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Oheisessa tutkielmassa tarkastellaan onnellisuuden, hyvinvoinnin ja elämään
tyytyväisyyden välistä suhdetta toisiinsa sekä pohditaan, mitä elementtejä nämä
käsitteet edellyttävät toteutuakseen ihmisen elämässä. Käsiteltäviä tutkimuskysymyksiä
ovat: Miten onnellisuutta, hyvinvointia ja elämään tyytyväisyyttä selitetään
tutkimuskirjallisuudessa? Millainen on ihminen, joka on samanaikaisesti terve,
onnellinen, tyytyväinen sekä hyvinvoiva? Entä voiko onnellisuutta jotenkin opetella
keskittymällä johonkin tiettyyn elämänorientaatioon ja käyttää aikansa ikään kuin
onnellisuuden kannalta edullisemmin? Onko tietyn aineellisen perustason
saavuttamisen jälkeen järkevää vaurastua enää enempää? Tutkielmassa toteutetaan
teoreettisanalyyttistä tutkimusmenetelmää ja käytetään esseististä kirjoitustyyliä.
         Tutkielmassa selvisi, että ihmiset ovat onnellisempia niissä maissa, joiden
varallisuustaso on keskimääräistä korkeampi. Näyttää kuitenkin olevan niin, että kun
tietty yhteiskunnallinen varallisuustaso on saavutettu, ihmisten kokema subjektiivinen
onnellisuustaso ei enää sen jälkeen kasva merkittävästi. Voidaankin ajatella niin, että
sen jälkeen kun objektiivisemmin mitattavaan hyvinvoinnin kategoriaan liittyvät
elementit ovat kasassa, ihminen voi lähteä tavoittelemaan itse onnellisuudentunteeseen
tähtääviä päämääriä. Tässä yhteydessä taloudellisilla resursseilla ei näytä olevan
kovinkaan suurta merkitystä.
          Sosiaalipsykologiassa, psykologiassa, sosiologiassa sekä taloustieteessä
onnellisuutta on pyritty määrittelemään mitä erilaisimpia keinoja käyttäen, mutta
vieläkään ei ole muodostunut yksiselitteistä ajatusta siitä mitä onnellisuus on ja kuinka
sitä oikein tulisi mitata. Joidenkin määritysten mukaan onnellisuus on yhtä kuin terveys,
toisten mukaan onnellisuus taas on subjektiivinen tunnetila, joka vaihtelee suurestikin
yksilöstä riippuen. Jotkin tutkimukset taas sanovat, että onnellisuus on puhtaasti
biologinen ominaisuus ja siten sosiaaliset seikat huomioonottava onnellisuustutkimus
on täysin yhdentekevää. Se on kuitenkin selvää, että onnellisuuteen vaikuttavia tekijöitä
tarkastelemalla onnellisuutta voidaan edistää. Samoin kuin terveyteen, niin myös
onnellisuuteen on mahdollista rakentaa eräänlainen onnellisuudenlautasmalli. Ei voida
tietenkään sanoa, että juuri tämä malli tekee ihmisen onnelliseksi, vaan pikemminkin on
kyse eräänlaisesta onnellisuutta edistävien toimintojen viitteellisestä saantisuosituksesta.
          Onnellisuuden tutkiminen on ajankohtainen ja tärkeä aihe tieteen kentässä sikäli,
koska näkemykseni mukaan onnellisuus ja erityisesti sen tavoittelu näyttää olevan
läheisesti kytköksissä kovaa vauhtia mahdollisesti ehtyviin maapallon luonnonvaroihin.
Ihminenhän on kautta aikojen tavoitellut ja kehittänyt elämäänsä kohti helppoutta,
hyvinvointia, tyytyväisyyttä ja onnellisuutta juuri luontoa hyväksikäyttäen. Aineellisen
hyvinvoinnin kautta saavutettu helppous, tyytyväisyys ja onnellisuus ovat kuitenkin silti
ainakin jossakin määrin epäselviä käsitteitä nyky-yhteiskunnassa.
          Ihmisen toiminnan päämäärä on aina onnellisuus ja tarkastelemalla
monitieteellisillä keinoilla niitä tekijöitä, jotka mitä parhaimmalla todennäköisyydellä
auttavat ihmisiä saavuttamaan tuon kiehtovan tunnetilan, saatamme pystyä
edesauttamaan vähemmän kulutusorientoituneen ja onnellisemman ihmiselämän
saavuttamista. Altruismin uudella, tiedostetulla muodolla saattaa tuohon kyseiseen
prosessiin huomattavia vaikutusmahdollisuuksia.
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The following thesis examines the relationship between happiness, well-being and life
satisfaction. It also discusses what elements of these concepts have to have that they can
be fulfilled in the life of human being. Research questions are: How happiness, well-
being and life satisfaction are explained in the literature? What kind is a person who is
at the same time healthy, happy, satisfied, and wellbeing? Is there some way to learn
how to focus on a particular orientation of life and in that way get reasonably happier?
Is there a certain basic level of materialism that has to be filled and after that it is not a
rational choice to get more? Analysis method which is used in this thesis is theoretical
and the writing style is essayistic.
This study showed that people are happier in the countries where the level of
wealth is higher than average. It appears to be so that when a particular material wealth
point is reached, people subjective level of happiness is not growing significantly. So
actually we can assume that, after the well-being objectively measurable elements are
filled a man can start to pursue goals towards feeling of happiness. In this context,
economic or materialistic resources do not seem to be so important, but fundamentally
important is the quality of doing, meaning and content.
          Social psychology, psychology, sociology, and economics have tried to define
happiness a wide variety of ways, but they still have not found a clear unambiguous
idea of what happiness really is and how it should be measured correctly. According to
some analysts, happiness is the same as health, while others claim that happiness is a
subjective emotional state that changes a lot depending of the individual. Some research
also says that happiness is a purely biological factor and that is why the social interests
in happiness research are completely insignificant. However it is clear that if we
examine the factors which are affecting happiness we can increase happiness. As well as
for health, for happiness is then also possible to build a directional type of happiness
model. Of course we cannot say that only this model makes a person happy, rather we
could talk about an approximate model of actions which helps increase the happiness.
         In my point of view the study of happiness is topical and important topic in
science field because happiness and especially the aim of it seems to be closely related
to the possibly rapidly losing nature resources. A mankind has always aimed and
developed easiness, wellbeing, satisfaction and happiness whit using the nature.
Easiness, wellbeing, satisfaction and happiness are anyway a bit unclear terms in a now
days. Therefore it is important to ask is happiness possible to reach in some other kinds
of recipes than increasing the material resources here on Earth where we have a limited
a mouth of natural resources. In this thesis I try to justify that society should redirect the
profitability of values of the society by the criteria of redirecting the profitability of the
consideration of the conditions of happiness.
         Human activity has one goal and it is the happiness. By the studying the factors
which  help  the  people  to  achieve  that  fascinating  emotion  by  the  best  probability  we
may be able to assist people on the way of achieving a less usage orientated and happier
human life. By the new form of conscious altruism it might be possible to achieve at the
same time sustainable well-being and holistic happiness.
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61 JOHDANTO
1.1 Tutkielman taustat
Aristoteles joka oli yksi ensimmäisistä länsimaisen ajattelun edustajista, oli sitä mieltä, että
onnellisuus (eudaimonia) on kaikkien ihmisten tekojen todellinen päämäärä ja siten se on
myös elämän tärkein asia.  Aristoteles totesi aikaisissa kirjoituksissaan, että ihmisen hyveellä
on hyvin merkittävä rooli onnellisuuden rakentumisessa. Hän oli myös sitä mieltä, että
onnellisuutta voi harjoittaa taikka oppia, eikä se siten ole luonteeltaan muuttumaton
ominaisuus. (Aristoteles 1989, 17 - 19.) Mikäli onnellisuus todella on kaiken inhimillisen
toiminnan lopullinen päämäärä, ovat tulokset olleet Narsin (2006) mukaan tähän asti melko
laihoja. Onnen sanotaankin olevan ikään kuin taivaanranta, jolla on epämiellyttävä taipumus
paeta sitä mukaa kun sitä tavoitellaan. (Nars 2006, 11.)
Näiden sanojen johdattelemana on varsin helppo keksiä syy sille, miksi juuri onnellisuuden
pitäisi olla pro gradu -tutkielmani aihe – sehän on koko elämän tärkein asia. Jos todella on
niin, että onnellisuus on kaiken inhimillisen toiminnan lopullinen päämäärä, niin
onnellisuuden voisi kuvitella olevan myös yksi tieteen tärkeimmistä tutkimuskentistä.
Mieleeni herää kuitenkin kysymys siitä, voiko onnellisuutta tutkia riittävän kattavasti.
Onnellisuushan on ihmisen subjektiivinen kokemus, jolle voidaan ajatella olevan mahdotonta
löytää objektiivisia, universaaleja lakeja. Voisiko objektiivinen onnellisuustutkimus kuitenkin
mahdollistua tulevaisuudessa esimerkiksi aivosähkökäyriä tutkimalla? Koska
onnellisuustutkimusta ei ainakaan vielä ole mahdollista tehdä fysiologisilla menetelmillä,
meidän täytyy yrittää löytää joillakin muilla keinoilla vastauksia kysymyksille siitä, mitä
onnellisuus pitää sisällään ja mitä onnellisuuteen todellisuudessa vaaditaan. Piileekö
onnellisuuden salaisuus rahassa vai onko onnellisuus kenties biologisesti määräytyvää? Entä
voiko esimerkiksi ajattelua kehittää kohti onnellisempaa elämää? Mitä sitten jos tähänastisen
onnellisuudentavoittelun seurauksena maapallonluonnonvarat ovat ehtymässä ja
ilmastonmuutos on tosiasia? Onko meidän mahdollista löytää ympäristöystävällisempiä
keinoja onnellisuutemme etsimiseksi kuin materialistiskeskeinen elämänorientaatio?
Minulla on paljon enemmän aineellista varallisuutta kuin vaikkapa isovanhemmillani 40-
luvulla, mutta olenko minä yhtään sen onnellisempi kuin he tuolloin? Me ihmiset saamme
vuosivuodelta jotakin uutta ja jokainen sukupolvi haluaa vieläkin enemmän. Jokin pitää
ihmiset tyytymättömänä ja saa meidät pysymään liikkeellä. Tuo ainainen haluaminen on kuin
kiipeisi tikapuita, jotka eivät koskaan lopu. Me ihmiset tykkäämme kuluttaa, haluta ja tarvita,
7mutta mihin me loppujen lopuksi oikein pyrimme? Onnellisemmiksiko? Entä jos ainaisen
uuden materian haluaminen ja jatkuva vertaileva kilpailu ei tee meitä koskaan tyytyväisiksi?
Ehkä näin on kuitenkin tarkoitus olla. Ehkä ihmisen ei ole edes mahdollista olla lopullisesti
onnellinen. Salaisuushan saattaa piillä juuri itse tavoitteen saavuttamattomassa luonteessa -
tärkeää ei nimittäin välttämättä ole itse päämäärä vaan matka.
Altruismi on erittäin keskeinen käsite tutkielmani kannalta. Tarkoitan altruismilla tämän
tutkielman yhteydessä yksilön toimintaa, joka hyödyttää ensisijaisesti muita. Päätös
onnellisuutta ja hyvinvointia, nimenomaan altruismitutkimuksen kautta tarkastelevan
tutkielman valinnasta heräsi minulle luettuani lääketieteellisestä aikakausikirjasta
Duodecimista edesmenneen psykologian professorin Kirsti Lagerspetzin (1997) artikkelin
Altruismin mahdollisuudet. Kyseisessä artikkelissa Lagerspetz pohtii kysymyksiä altruismin
mahdollisuuksista pelastaa maapallo ekologiselta katastrofilta. Hän on kuitenkin epävarma
siitä, voiko ihminen kehittää oman hyödyn tavoittelemistaan niin paljon, että tämä osaisi ottaa
huomioon myös tulevat sukupolvet. Olenkin päättänyt asettaa oman tarkasteluni
keskeisemmiksi kohteiksi Lagerspetzin pohtimat kysymykset ihmisen mahdollisuuksista
kehittää altruismia. (Ks. liite; Lagerspez 1997.)
1.2 Tutkielman päämäärät
Tässä tutkielmassa tarkastellaan siis terveen, tyytyväisen, hyvinvoivan ja onnellisen ihmisen
elämää. Samalla pohditaan sitä, mitä kaikkia elementtejä tämänkaltainen elämä teoreettisesta
viitekehyksestä katsottuna vaatii. Ihmisen yksilöllinen onnen tavoittelu on aiheuttanut
merkittäviä vaikutuksia kollektiivisella ja globaalilla tasolla, joista merkittävämpiä lienevät
mahdollinen ilmastonmuuttuminen sekä luonnonvarojen ehtyminen. Tämän ristiriidan
pohdinta on tutkielmani keskeinen osa. Tutkielmani kautta pyrin hahmottelemaan
kyltymättömien tarpeiden ongelmaa onnellisuuden kannalta ja pohdin sitä, onko ihmisen
mahdollista oppia onnelliseksi ilman, että tämän täytyy tavoitella aina vain lisää asioita, jotka
eivät tuota tyydytystä kuin väliaikaisesti. Tämänkaltainen pohdinta on hyvin tärkeää muun
muassa mahdollisesti ehtyvien luonnonvarojen vuoksi. Ihmiskunnalla ei nimittäin välttämättä
ole mahdollisuuksia käyttää tulevaisuudessa aikaansa uuden materian tavoittelemiseen, vaan
tämän täytyy ikään kuin kohtuullistaa elämäänsä. Toisaalta tahdon myös painottaa niitä
näkökulmia, joiden mukaan on ennustettavissa, että maapallo tulee ehkä jossakin vaiheessa
joka tapauksessa olemaan asuinkelvoton ja siksi ihmiskunnan olisi tärkeää miettiä kaikkia
mahdollisia keinoja elämän jatkumisen mahdollistamiselle. Emmehän edes voi olla
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Hypoteesini kannalta ei ole kuitenkaan olennaista väitellä ilmastonmuutoksen olemassaolon
ja vaikutusten oikeellisuudesta, vaan tarkoitukseni on lähinnä luoda eräänlainen teoreettinen
ajatus, jossa ilmastonmuutoksen olemassaolo on todellinen ja siten huomionarvoinen seikka.
Yritän tutkielmani avulla löytää perusteluita altruismitutkimuksen kannattavuuden
harkitsemiselle. Pyrin lisäksi löytämään epäitsekkyydestä keinoja muuttaa vallitsevaa
tilannetta ja vähentää mahdollisia uhkatekijöitä. Pohdinkin sitä, olisiko ihmiskunnan
mahdollista viisastua eräänlaista vastavuoroista myötätuntoaltruismia kehittämällä ja siten
ratkaista uhkatekijöiden muodostamia ongelmia. Tämä näkökulma on kuitenkin niin
monimuotoinen, että lopullisten keinojen löytäminen tulevaisuudessa kiitävien ongelmien
ratkaisemiseksi on tutkielmani puitteissa varsin liioiteltu tavoite. Talouskasvun positiivisiin
vaikutuksiin suhtaudun tutkielmassani tarkoituksenmukaisesti lähtökohtaisesti siten, että
ajattelen niin sanotun tarpeiden kohtuullistamisen olevan edellytys ympäristöhaittojen
vähentämiselle ja siksi en lähde niinkään puhumaan talouskasvun puolesta hyvinvointia
lisäävänä tekijänä. Tahdon kuitenkin painottaa, että talouskasvun rooli hyvinvoinnin ja
onnellisuuden kannalta saattaa olla hyvinkin ilmeinen. Haluan tarkastella aineettomamman,
inhimillisen pääoman roolia ja etsiä mahdollisuuksia sitä kautta. Tämän päätöksen teen juuri
sen vuoksi, että tarkoitukseni on yrittää etsiä nimenomaan ympäristön kannalta edullisempia
vaihtoehtoja saavuttaa hyvinvointia ja onnellisuutta.
Tutkielman tarkoituksena on herätellä ajatuksia sekä keskustelua yhteiskuntien loputtoman
itsekkään taloudellisen kehityksen hyvistä ja huonoista puolista. Elämään tyytyväisyys on
toivottavasti mahdollista löytää jostain muualta kuin pelkästä kilpailusta, kulutuksesta ja
rahasta, vaikka ne kieltämättä näyttävätkin olevan hyvin keskeinen osa hyvinvointia ja siten
myös onnellisuutta. Näen tutkielmani tärkeimmäksi tavoitteeksi kehitellä sellaista teoreettista
mallia, jonka kautta ihmiset voisivat elää samanaikaisesti tyytyväistä, aktiivista ja
kestävänkehityksen mukaista elämää – luontoa ja toisiaan kunnioittaen. Se onko tämä
mahdollista, on kokonaan toinen asia, mutta keskustelu tästä on mielestäni tärkeää pitää
avoinna. Uudenlainen tieto onnellisuuden edellytyksistä voi osaltaan rikastuttaa ihmiskunnan
keskuudessa vallitsevia diskursiivisia oletuksia siitä, millaiset arvot taikka pyrkimykset
voivat parhaiten edistää ihmisten subjektiivista onnellisuutta ja objektiivista hyvinvointia
tulevaisuuden maailmassa, jossa luonnonvarat ehtyvät.
9Olennaista tässä tutkielmassa on myös määritellä terveyden, elämään tyytyväisyyden,
hyvinvoinnin ja onnellisuuden välisiä eroja sekä yhtäläisyyksiä. Nämä kaikki käsitteet ovat
läheisesti kytköksissä toisiinsa ja siten sekoittuvat helposti keskenään. On kuitenkin
mahdollista rakentaa tietyntyyppisiä erotteluja näiden välille. Ensiksikin haluan painottaa,
että luodessani teoriassa eroja esimerkiksi onnellisuuden ja hyvinvoinnin välille en ajattele,
että nämä erot olisivat millään lailla absoluuttisia. Tarkoitukseni vain on näin toimimalla
luoda viitteellisiä teoreettisia katsauksia näiden käsitteiden sisälle, että voisin syvällisemmin
esittää mitä ajan takaa. Puhuessani hyvinvoinnista tämän tutkielman puitteissa tarkoitan
tietyntyyppisiä objektiivisesti mitattavia ominaisuuksia, joita kunkin yksilön täytyy ainakin
jossakin määrin omata, että tämän voitaisiin sanoa olevan hyvinvoiva. Tämä käsite voidaan
myös laajentaa käsittelemään yhteiskunnan taikka tietyn ryhmän omaamia resursseja
hyvinvoinnin aikaansaamisen mahdollistamiseksi. Hyvinvointi voi siten koostua esimerkiksi
aineellisista resursseista ja erilaisista ihmisen henkiinjäämistä edesauttavien elementtien
olemassaolosta. Onnellisuudella taasen tarkoitan pikemminkin subjektiivisella tasolla
toteutuvaa onnellisuuden tunnetilaa, joka määräytyy hyvin yksilöllisesti ja koostuu siten
monista eri aineksista. Pääsääntöisesti ajattelen tutkielmassani niin, että ollakseen onnellinen,
ihmisen on oltava hyvinvoiva. Ihminen ei kuitenkaan välttämättä ole onnellinen, vaikka tämä
olisikin objektiivisesti mitattuna hyvinvoiva. Elämään tyytyväisyyttä pidän lähtökohtaisesti
synonyyminä onnellisuuskäsitteen kanssa, joskin onnellisuus on näistä hieman
väliaikaisemman ominaislaadun omaava tunnetila. Palaan tutkielmassani myöhemmin tähän
kyseiseen aiheeseen.
1.3 Perustelut tutkielman tematiikan relevanssin puolesta
”Maailman väestöräjähdys, fossiilisten polttoaineiden hupeneminen ja globaalit
ympäristöuhat, kuten ilmastonmuutos, elintarviketuotannon kriisi ja
ympäristöongelmien kärjistyminen ovat tällä hetkellä koko ihmiskunnan, mutta
erityisesti länsimaiden keskeisiä ongelmia, jotka uhkaavat nykyistä
hyvinvointiamme.” (Hoffgren 2010, 22.)
Ihmiset ovat tällä hetkellä tilanteessa jossa he tarvitsevat inhimilliset tarpeet täyttääkseen
enemmän luonnonvaroja, kuin mitä maapallolla on niitä tarjota. Nuo tarpeet luovat ihmisille
suuria uhkia, joista ehken suurin haaste on ilmastonmuutos.  Yrjönsuuren (2005) mukaan
edessämme on pelottava tulevaisuus jonka me tiedämme saapuvan, mutta emme oikein tiedä
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mitä tehdä. Ilmastonmuutokseen liittyy hyvin paljon globaalisti tärkeitä kysymyksiä, joista
voi pahimmillaan muodostua vakavia onnellisuuden vihollisia kaikkialla maailmassa.
(Yrjönsuuri 2005, 94 – 95.) Ruotsalainen Arrhenius esitti ensimmäisenä teorian ihmisten
aiheuttamasta ilmastonmuutoksesta jo vuonna 1896 (Lyytimäki 2007, 8). 1800-luvulla
alkanut tavaroiden teollinen tuotanto kiihdytti tarpeiden järjestelmän syntyä. Tarpeiden
järjestelmän kasvu on tuon jälkeen asettanut luontosuhteemme todenteolla koetteelle ja
Arrheniuksen teoriat ilmastonmuutoksesta ovat saaneet nyttemmin laajahkoa tukea osakseen.
Nyt 2000-luvulla ihmisten aiheuttama ilmastonmuutos on noussut nimittäin koko
kansakunnan yhteiseksi huolenaiheeksi. Ilmastonmuutoksen olennaisin ongelma liittyy
teollisuusmaiden taloudellisen kasvun tuottamiin hiilidioksidipäästöihin. (Kauppi, 2007, 3-4.)
Tutkimusten mukaan teollisuusmaiden olisi kyettävä vähentämään
kasvihuonekaasupäästöjään vuoden 1990 tasosta 30 prosenttia vuoteen 2020 mennessä, että
ilmastonmuutoksen aiheuttama luonnonkatastrofi pystyttäisiin välttämään. Tämän jälkeen
vuoteen 2050 mennessä maailmanlaajuiset päästöt pitäisi puolittaa. Ongelmia tuohon
kyseiseen tavoitteeseen pääsemiseen luo kuitenkin tieto siitä, että globaalin energian tarpeen
on arvioitu tulevaisuudessa jopa kolminkertaistuvan. Päästöjen vähentäminen onkin valtava
kansainvälinen haaste. (Auvinen, Pohjanheimo & Rosqvist, 2007, 4.) Wilsonin (2002)
mukaan koko ihmiskunnan ekologinen jalanjälki ylittää maapallon kestokyvyn noin 25
prosentilla. Tämä tarkoittaa sitä, että ihmiset tarvitsisivat neljä maapalloa lisää, jos jokainen
maapallon asukas kuluttaisi yhtä paljon luonnonvaroja kuin yhdysvaltalaiset keskimäärin
nykyisin kuluttavat. Ihminen on jo nyt omalla toiminnallaan onnistunut nostamaan ilmakehän
hiilidioksidipitoisuuden korkeimmalle kahteensataantuhanteen vuoteen, muuttanut typen
kiertoa ja muuttanut maapallon keskilämpötilaa pysäyttämättömästi. (Wilson 2002, 42.)
Samalla kun ongelmia syntyy niin maapallon väkiluku kasvaa. Vuonna 2011 maapallo
saavutti 7 miljardin ihmisen rajan (Worldometer 2012). Tuo väestömäärä kasvaa noin 1.4
prosenttia joka vuosi, ja se tarkoittaa noin 200 000 tuhannen kasvuvauhtia päivää kohti.
Väestömäärän kasvutahti on siis perusteiltaan eksponentiaalista. Tästä ilmiöstä johtuen 1950-
luvulla syntyneet henkilöt saivat kokea väestömäärän kaksinkertaistumisen heidän
elinaikanaan noin 2.5 miljardista 1999 luvun jälkeiseen yli 6 miljardiin. 1900-luvulla ihmisiä
syntyi siis maailmaan enemmän kuin koko sitä edeltäneen historian aikana. (Wilson 2002,
46.) Jacksonin (2011) mukaan tulevaisuudessa yhdeksän miljardin ihmisen asuttama
maapallo, jossa kaikki ihmiset tavoittelevat länsimaista elintasoa, on välttämättömässä
uhkatilanteessa luonnon kannalta. Täytyy kuitenkin myös muistaa, että vauraus ja
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luonnonsuojelu kulkevat ainakin jossakin määrin käsi kädessä. Hyvin toimentulevilla kun on
paremmat mahdollisuudet pitää huolta myös muista arvoista, kuin perusresurssien
hankkimisesta. (Jackson 2011, 213.)
Tarpeiden ja teollisuuden aiheuttamat kulutuskeskeisyyden ongelmat ovat muodostuneet yhä
selkeämmiksi ja ihmiset ovat alkaneet olla enemmän huolissaan aiheuttamistaan ongelmista.
Kaikesta huolimatta suurin osa ihmisistä lisää entisestään kulutustasoaan.
Massakulutusyhteiskunnissa esimerkiksi lait sekä taloudelliset kannustimet rohkaisevat
ihmisiä ylläpitämään talouskasvua, kulutusta sekä sitä kautta laaja-alaista luonnonvarojen
liikakäyttöä. (Assadourian, Radhika ja Sarin. 2004, 43 - 44.) Kestämättömän kehityksen
ongelma on Salosen (2010) mukaan juuri se, että ympäristöystävällisyyteen ei kannusteta
yhteiskunnan taholta tarpeeksi ja siksi ihmiset toimivat myös välinpitämättömästi (Salonen
2010, 253). Maapallon pelastaminen riippuukin Lagerpetzin (1997) mukaan hyvin paljolti
siitä, kuinka paljon ihmiset onnistuvat ohittamaan omia etujaan ja kohottamaan vastaavasti
muiden kanssaeläjien mahdollisuuksia. Toisin sanoen kaikki riippuu siitä kehittyvätkö
ihmiset tulevaisuudessa altruistisemmiksi eli alkavatko he toimia myös muiden yksilöiden
hyväksi. Jos kukin ihminen ajaa vain omia etujaan, maapallo tuhoutuu vähitellen. (Lagerspetz
1997; ks. liite.)  Jacksonin (2011) mukaan vuosisadan loppuun mennessä ihmiskuntaa saattaa
odottaa vihamielisen ilmaston lisäksi ruokapula, muuttoliikkeet ja radikaali kansanvälinen
sota (Jackson 2011, 231). Ilmosen (1985) mukaan ihmisten täytyisi juuri näistä syistä johtuen
tyytyä aineellisuudessa kohtuuteen ennen kuin luonto pakottaa heidät siihen. Hänen
mielestään ainoa keino liian tehokkaan kasvun estämiseksi nähdään olevan ihmisten halujen
logiikkaan sekä tarpeiden määrän kasvuun perehtymisessä. (Ilmonen, 1985, 124 – 125.)
Kulutuskeskeisten toimintatapojen kyseenalaisista vaikutuksista huolimatta ihmisten
luonnosta piittaamatonta toimintaa myös puolustellaan. Puolusteleva perustelu saattaa olla
vaikkapa se, että ilmastonmuutokset ovat olleet osa maapallon historiaa ja siten on ikään kuin
oikeutettua kuluttaa ja aiheuttaa päästöjä. Tämän ajattelutavan mukaan on järkevämpää
maksaa luonnon saastumisella se hyöty, jonka aineelliset resurssit ihmisille antavat –
maapallohan tuhoutuisi aikanaan joka tapauksessa. Tämä sama seikka voidaan ajatella
teoriassa vaikkapa ihmiskehossa: minun nauttiessani luonnonmukaisesti tuotettua ravintoa,
joutuisin todennäköisesti pitkällä tähtäimellä tekemään enemmän töitä ravintoni
kerryttämiseksi, kuin jos perustaisin laajan teollisenruokatuotannon taatakseni itselleni
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enemmän vapaa-aikaa jonkin muun toimen suorittamiseen. Nauttiessani tuota
luonnonmukaisesti tuotettua satoa elimistöni kunto saattaisi hyötyä ”puhtaammasta”,
luonnonmukaisemmasta ruuasta ja pysyä näin ollen terveenä kauemmin. Jos minä taas
päästäisin elimistööni erinäköisiä lisäaineita taikka geenimuunneltuja raaka-aineita,
elimistöni saattaisi reagoida tähän ryhtymällä oireilemaan toivottua aikaisemmin. Jos ottaisin
tässä tapauksessa riskin ja aiheuttaisin elimistölleni ylimääräistä rasitusta, saisin kuitenkin
vastineeksi aikaa ja ”helppoutta”. Voidaankin ajatella, että syyt ihmisen kykenemättömyyteen
antaa periksi kehittyneiden tarpeiden täyttämisestä liittyvät jollakin lailla vastaavanlaiseen
logiikkaan.
Kuusi (1986) ajattelee tuotannon ja kasvun muodostuneen kaikista tärkeimmäksi
ihmiskäyttäytymistä ohjaavaksi arvoksi ja tavoitteeksi. Hän kirjoittaa: ”Jatkuva aineellinen
kasvu on täysin mahdotonta, mutta kollektiivi-ihmisinä me kaikki idästä länteen,
kapitalisteista sosialisteihin jatkamme kohti kasvua, kohti tuhoa.” (Kuusi 1986, 79 – 80.) Se
että kulutusta ja sitä kautta myös hiilidioksidipäästöjä pystyttäisiin tulevaisuudessa
vähentämään, vaatisi Kaupin (2007) mukaan maapalloa uhkaavista vaaroista tietoisiksi
tulemista. Ihmiset eivät nimittäin vielä hänen mielestään osaa reagoida tarpeeksi
ilmastonmuutosasioihin, koska ongelmat esiintyvät liian epäkonkreettisina taikka
monimutkaisina. Se että tiedetään jotakin olevan tapahtumassa, ei vielä näytä riittävän siihen
että ihmiset ryhtyisivät todenteolla vaikuttamaan muutoksien kehittymiseen. Olisi kuitenkin
järkevää ryhtyä puuttumaan asioihin ennen kuin se on liian myöhäistä. (Kauppi, 2007, 3-4.)
Viitalan (2011) ilmaisemat ajatukset maailman tilasta kiteyttävät varsin voimakkaasti
ympäristöä käsittelevässä kirjallisuudessa esiintyvän huolen. Viitala kirjoittaa:
”Suurimmaksi uhkatekijäksi minulle on valjennut ihmisen mielen rakenne, joka ei
jätä tilaa kokonaisuuksien hahmottelemiseen eikä ennen muuta kokonaisuuden
hyväksi toimimiseen oman välittömän hyödyn tavoittelun sijaan. Tähän
uhkatekijään palautuvat niin maailman ylikansoitus kuin luonnonvarojen
tuhlaileva käyttö ja ilmastokokousten laihat tulokset. Meidän aivomme ovat
miljoonien vuosien evoluution aikana sopeutuneet metsästäjä-keräilijän elämään.
Sellaisilla aivoilla meidän pitäisi tulla toimeen nykyaikaisessa
tietoyhteiskunnassa. Ihmisen käyttäytymisen näennäisestä sopeutuvuudesta
huolimatta meidän perusvaistomme eivät ole hävinneet mihinkään, ja ne tekevät
nyt edessä olevien ongelmien ratkaisemisesta kovin vaikeaa.” (Viitala 2011, 188.)
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1.4 Tutkielman kulku ja menetelmä
Tulevaisuutta varjostavat uhkakuvat näyttäytyvät siis edellisen perusteella varsin
kompleksisina ja epämääräisinä seikkoina. Tarkoitukseni on lähteä pureutumaan mahdollisen
ilmastonmuutoksen aiheuttamien uhkien ja onnellisuuden problematiikan välisen jännitteen
olemassaoloon yhdistelemällä eri tieteiden näkökulmia. Tarkastelen tutkielmassani
onnellisuutta ja hyvinvointia näkökulmasta, joka pyrkii ottamaan huomioon niin sosiologiset,
taloustieteelliset, filosofiset, poliittiset, psykologiset kuin sosiaalipsykologisetkin
tieteenalojen keskeiset onnellisuutta koskevat tutkimukset. Pyrin näin toimimalla
rakentamaan kokonaissynteesiä onnellisuustutkimuksen kannalta keskeisten tieteenalojen
tarjoamasta annista. Saaren (2012) laatima hahmotelma kansainvälisen onnellisuuspolitiikan
keskeisimmistä tieteenaloista, teorioista ja tutkijoista havainnollistaa hyvin tässäkin
tutkielmassa tarkastelunkohteena olevia osa-alueita. (Ks. kuvio 1.)
Olen päättänyt poimia tarkasteltavat tieteenalat, teoriasuuntaukset sekä teoreetikot Saaren
mindmap-kuviosta siten, että käsittelen tutkielmassani joka tieteenalalta vähintään yhtä tuossa
kyseisessä kuviossa esiintyvää teoreetikkoa taikka suuntausta. Tutkielmassa käsittelemäni
tutkijat ja suuntaukset eivät kuitenkaan rajoitu pelkästään Saaren hahmottelemassa mallissa
esiintyviin tutkijoihin ja suuntauksiin vaan olen pyrkinyt käsittelemään myös suomalaisten
tutkijoiden antia onnellisuustutkimukselle, joihin muun muassa Saari itse lukeutuu. Näin
ollen Saaren laatima onnellisuuspolitiikan mindmap on tutkielmalleni eräänlainen suuntaa-
antava runko. Suomalaisten onnellisuustutkijoiden valintaa tutkielmani kehykseen perustelen
onnellisuustutkimuksen ja onnellisuuskäsitteen kontekstisidonnaisuudella. Tällöin saan
tutkielmaani sisältöä, joka tarttuu onnellisuuden haastavaan ilmiöön myös suomalaisesta
kontekstista käsin. Tätä perustelen onnellisuuskäsitteen monimutkaisella luonteella. Muun
muassa Veenhovenin (2010) mukaan onnellisuutta ei välttämättä ymmärretä samoin joka
puolella maailmaa (Ks. Veenhoven 2010). Siksi nimenomaan suomalaisen
onnellisuustutkimuksen huomioonottamalla saatan vähentää todennäköisyyttä kulttuurillisten
erojen tuottamiin virhetulkintoihin. Suomalaista onnellisuustutkimusta esiin nostamalla
pystyn myös kerryttämään ymmärrystä yhtäältä universaalista, mutta toisaalta juuri
suomalaisille tyypillisestä onnellisuuden ilmiöstä.
Tutkielmassani tarkastelunkohteena ovat muun muassa seuraavat tutkijat ja tahot: sosiologian
puolelta Erik Allardt, Kaj Ilmonen, Juho Saari ja Ruut Veenhoven; taloustieteistä Richard
Layard ja Kari Nars; filosofiasta Martha Nussbaum, Petri Ylikoski ja Mikko Yrjönsuuri; poli-
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KUVIO 1. Onnellisuuspolitiikan Mindmap (Saari 2012, 19).
tiikasta kestävä kehitys ja buddhalaisuus; psykologiasta ja sosiaalipsykologiasta Ed Diener,
Martin Seligman, Jonathan Haidt ja Lauri Rauhala. Altruismia käsittelevän osion keskiöön
olen valinnut useita biologiseen sekä psykologiseen altruismitutkimukseen erikoistuneita
keskeisiä teoreetikkoja. Myös evoluutiotutkimuksen klassikot (mm. Darwin; Dawkins) ovat
tässä yhteydessä tärkeitä tarkastelunkohteita. Muita tutkielmassa käsiteltäviä tieteenaloja ovat
muun muassa bioetiikka, antropologia, historia ja politiikan tutkimus. Tämäntyyppistä
monitieteellistä tutkimusmetodin valintaa perustelen sosiaalipsykologian professori Jonathan
Haidtin (2006) esittämällä ajatuksella, jonka mukaan monitieteellinen koherenssi on erittäin
tärkeää ja jossain määrin jopa välttämätöntä, että pystyttäisiin ottamaan huomioon riittävän
kattavasti se monimutkainen logiikka, joka onnellisuustutkimukseen ja onnellisuuteen
kokonaisuudessaan liittyy. (Haidt 2006, 242). Pyrkimykseni on parhaani mukaan pidättäytyä
antagonismiin syyllistymisestä ja ohjailla tarkastelutapaani kohti mahdollisimman monia
näkökulmia ymmärtävää – viisaampaa onnellisuustutkimusta.
Tutkielma etenee loogisessa järjestyksessä siten, että heti tämän kappaleen jälkeen toisessa
luvussa käsitellään tarpeita, motivaatiota ja haluja. Tarkoitukseni on hahmotella hieman sitä
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historiallista kokonaisuutta, mihin haluilla ja tarpeilla on ihmiselämässä aikaisemmin pyritty
ja sittemmin myös päästy. Tässä yhteydessä pyrin lyhyesti esittelemään lukijalle niitä
mittavia taloudellisia sekä kulttuurillisia muutoksia, joita ihmiskunta on toiminnallaan
aikaansaanut.  Kolmannessa luvussa edetään tutkielman kannalta tärkeimpään aiheeseen,
jossa tarpeiden ja halujen yhteyttä pohditaan nimenomaan ajankulussa saavutetun
onnellisuuden ja hyvinvoinnin kannalta. Tässä yhteydessä tahdon painottaa yhtäältä ihmisen
tavoitteellisuuden motiiveja sekä toisaalta päämäärissä onnistumista. Neljännessä luvussa
käsittelyssäni on ihmisen adaptoitumisominaisuus, joka muodostaa monessakin mielessä
erityisen ristiriidan aikaisemmin tutkielmassa tarkasteltujen ihmisten materialististen
tavoitteiden sekä saavutetun onnellisuuden kannalta. Adaptoitumisella tässä yhteydessä
tarkoitan ihmisen omaama ominaisuutta, joka tekee ihmisen kohtaamista uusista ulkoisista
ärsykkeistä ajan kuluessa ikään kuin tavallisia ja neutraaleja. Tarkastelen myös yhteiskuntien
välisen taloudellisen hyvinvoinnin suhdetta sekä pohdin sitä, miksi raha ei välttämättä
tuotakaan lisää onnellisuutta ja, että miksi pelkkään talouskasvuun keskittyminen saattaa
johtaa harhaan. Adaptoitumisesta päästään sujuvasti kulutuskeskeisten päämäärien
ristiriitojen osoittamiseen. Tutkielman viidennen luvun tarkoitus on avata altruismin käsitettä
ja etsiä altruismin onnellistavia vaikutuksia. Altruismitutkimuksen tarkasteluun olen alun
perin päätynyt tutkielmassa esiintyvien ristiriitaisten tulosten vuoksi. Kuudennen luvun
tarkoituksena on vetää yhteen tutkielman anti ja käydä loppupohdintaa siitä, onko ihmisen
mahdollista olla onnellinen tulevaisuuden maailmassa, jossa käytettävissä on ehkä vähemmän
luonnonvaroja kuin aikaisemmin. Rakennan tätä näkökulmaa erityisesti altruismitutkimuksen
avaamien mahdollisuuksien avulla ja etsin uudenlaisen onnellisuuspäämääräorientoituneen
ihmiselämän sisällöllisiä tekijöitä. Pyrin näin toimimalla etsimään kokonaisuuden kannalta
toimivaa ratkaisua onnellisuuden edellytyksille. Tutkielmassa käytän esseististä
kirjoitustyyliä joka on Pelon (2008) mukaan eräänlainen lukijaa ohjaileva ja etukäteen
suunniteltu tapa esittää se, mitä tutkielmalla yritetään ajaa takaa. (Pelo 2008, 10.)
Tutkielmani kolme keskeisintä tavoitetta ovat seuraavat:
1. Onnellisuuskäsitteen avaaminen
2. Ihmisen altruismiominaisuuden onnellistavien vaikutuksien tarkasteleminen
tulevaisuuden (mahdollisesti) niukempien resurssien maailmassa
3. Pyrkimys osoittaa, että onnellisuustutkimus vaatii toimiakseen monitieteellistä
yhteistyötä
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2 TARPEET, MOTIVAATIO JA HALU
Ihmisellä on toiminnassaan yleensä aina joku päämäärä. Ihmisevoluution alkumetreillä tuo
päämäärä on saattanut olla enemmän tai vähemmän tiedostamaton, mutta on sittemmin
muuntunut tiedostetuksi ja päämääräorientoituneeksi. Tarpeet ohjailevat ihmistä
motivoitumaan sekä haluamaan ja halut taas kannustavat toimimaan. Tarpeiden täyttämisen
tuottama tyydytyksen tunne saa meidät motivoitumaan yhä uudestaan ja uudestaan.
Tarpeiden kehitys onkin ollut hyvin merkittävä osa ihmisevoluutiota. Tämän luvun tarkoitus
on lähteä miettimään sitä, mistä ihmisen tarpeet lähtökohtaisesti kumpuavat.
2.1 Mitä tarpeet ovat?
Ilmosen (1985) mukaan tarve on jotakin, jota tavoitellaan. Tarve syntyy, kuin ihmisellä on
jonkinlainen sisäisen epätasapainon tila, joka pitää saada tasapainotetuksi. Ilman että ihminen
ei olisi motivoitunut toimimaan, olisivat monet nykyiset inhimilliset tarpeet jääneet
tyydyttämättä. Tarpeentyydytyksen tavat ovat hyvin riippuvaisia siitä, missä ja miten me
elämme. Yhteiskunnassa vallitsevat arvot vaikuttavat suoraan siihen mitä ihmiset kokevat
tarvitsevansa. Siten niin ihmisen tarpeet, kuin tyydytystavatkin ovat pitkälti sosialisaation
tulosta.  Jos  nuo  koetut  tarpeet  eivät  saa  jostakin  syystä  tyydytystä,  voi  tämä  saada  aikaan
epävakautta. (Ilmonen 1985, 2.) Nurmen ja Salmela-aron (2002) mukaan memetiikka ja
kulttuurinevoluutio kulkevat käsi kädessä juuri tarpeiden sekä tarpeidentyydytystapojen
kanssa. Klassisten näkökulmien mukaan ihmisen motivaatio, tarpeet sekä vietit lähtevät
pitkälti fysiologisista tekijöistä ja ovat siten motivoitumisen ainut syy. Tällaisina tarpeina
voidaan pitää esimerkiksi nälkää, janoa taikka seksuaalisuutta. Näiden tarpeiden katsotaan
tavoittelevan eräänlaista optimaalista homeostaasitilaa. Nurmi ja Salmela-aro muistuttavat,
että evoluutiopsykologian näkökulmasta katsottuna motivoituminen nähdään lajin
lisääntymisen kannalta mahdollisuuksia edistävänä voimavarana. Nälän tai janon kaltaisten
tarpeiden tyydyttäminen lisää heidän mielestään olennaisesti lajinjatkumisen mahdollisuuksia
ja on siksi hyvin merkittävä ominaisuus ihmislajille. Evoluutiopsykologian kautta saatu tieto
onkin ollut hyvin keskeisessä roolissa luodessamme ymmärrystä ihmisen motivaatioon
liittyvissä kysymyksissä. (Nurmi & Salmela-Aro 2002, 19.) Behavioristisen näkemyksen
mukaan tarpeiden täyttyessä ihminen kokee palkitsemisen tunteen, joka saa ihmisen
toistamaan toimintaansa myöhemmin. Tieteen näkemykset ihmisen tarpeista ovat vaihdelleet
hyvinkin paljon ja näyttää siltä, että motivaatio- ja tarveteoriaa kehittyy koko ajan
pidemmälle. Nykyisin teoriat ihmisen tarpeista ovatkin laajentuneet fysiologisten tarpeiden
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ulkopuolelle ja on pystytty osoittamaan, että joissakin tapauksissa ihmistä motivoi jopa
enemmän sosiaaliset, kuin fysiologiset ärsykkeet. Tätä ajattelutapaa korosti tutkimuksissaan
jo 1900-luvun alkupuolella motivaatioteoriastaan tunnettu Abraham Maslow. (Emt., 12.)
2.2 Abraham Maslowin tarvehierarkia
Maslow (1908 - 1970) kehitteli eläessään yhden maailman tunnetuimmista tarveteorioista.
Maslowin tarveteorian mukaan ihmisellä voidaan sanoa olevan sisällöllisiä tarpeita, joita
voidaan pitää perustavampilaatuisina kuin toisia. Ihmiselle myös syntyy uusia tarpeita sitä
mukaa kun aikaisemmat tarpeet ovat tyydytetty. Korkeammat inhimilliset ominaisuudet
vaativat siis alempien tasojen tarpeiden tyydyttämistä; vasta sitten ylemmät tarpeet voivat
kehittyä ja ihminen voi kokea olevansa tyytyväinen. Maslow väittää, että uusien tarpeiden
tyydyttäminen synnyttää pelkästään hetkittäistä onnellisuutta, koska ihmiselle on tyypillistä
vaatia heti tarpeen tyydyttämisen jälkeen lisää. Maslow on jakanut ihmisen tarpeet viiteen eri
kategoriaan: fysiologiset tarpeet, turvallisuuden tarve, yhteenkuuluvuuden ja rakkauden tarve,
arvonannon tarve sekä itsensä toteuttamisen tarpeet. (Maslow 1972.)
KUVIO 2. Ihmisen tarvehierarkia (Maslow 1972, 35 - 47).
Kuviossa 2. on esitetty kuinka Maslowin teoria inhimillisistä tarpeista rakentuu.
Kolmiomallin tarkoitus on hahmotella ihmisen tarpeista hierarkia, jonka pohjalla sijaitsee
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ihmisen toiminnan fysiologinen perusta sekä turvallisuuden tarve. Ilman näitä kahta alimman
tason tarpeiden täyttämistä ihminen ei voisi säilyä hengissä. Alin taso onkin siten
ensimmäinen täytettävä tarvehierarkia seuraavien korkeampien tasojen kehittymiseksi. Jos
ihminen onnistuu täyttämään fysiologisen säätelyjärjestelmän tarpeensa, tämä voi ryhtyä
tavoittelemaan yhteenkuuluvuuden ja rakkauden tarpeiden täyttämistä. Seuraavana ihmisille
muodostuvat tarpeet arvonannosta kuten muun muassa tiedot, taidot ja kunnioitus.
Korkeimpana inhimillisenä tarpeena Maslow näkee itsensä toteuttamisen tarpeet joita ovat
muun muassa tiede, taide, urheilu ja kulinarismi. Aineellisesti rikkaissa länsimaisissa
yhteiskunnissa ihmiset voivat edetä nopeammin alemmilta tarvetasoilta ylemmäs, koska
ihmisten ei ole pakko ponnistella fyysisesti turvallisuuden tunteiden, ruuan saannin tai
toimeentulonsa turvaamiseksi. (Maslow 1972.) Allardtin (1976) mielestä tämä on nähtävissä
muun muassa silloin, kun ihminen elää vähällä ravinnolla. Tällöin ihminen syö sen mitä on
tarjolla, mutta heti sen jälkeen kun tällä on ruokaa yllin kyllin, hänestä tulee nirso (Allardt,
1976, 42). Maslowin motivaatioteoria on myöhemmin asetettu kyseenalaiseksi muun muassa
teorian yleistävän luonteen vuoksi. Neuvostoliitossa 1950- ja 1960-luvulla motivaatiota ja
tarpeita tutkineen Leontjevin mielestä tarvehierarkia on yksilöstä riippuvainen ja siten
tarpeiden tärkeysjärjestys voi olla myös erilainen. (Ks. Nurmi & Salmela-Aro 2002, 14.)
2.3 Muuntuneet tarpeet
Halut ovat Turusen (1997) mukaan läheisesti kytköksissä tarpeisiin koska halut ovat
eräänlaisia tarpeiden seurauksia. Tarpeet saavat ihmisen motivoitumaan ja myöhemmin
haluamaan. Halut taas ohjaavat ihmistä tästä eteenpäin. Ihminen haluaa mitä milloinkin,
kuten vaikkapa ruokaa, juomaa, esinettä, virkaa, palkkiota, tunnetta tai muuta sellaista. Tuon
halun turvin ihminen pyrkii kokoajan johonkin suuntaan tyydyttämään juuri syntynyttä
haluaan. Teot siis ikään kuin syntyvät haluista, eikä tekoja ole ilman haluja. (Turunen 1997,
12 - 14.) Halut eivät ole kuitenkaan Ilmosen (1985) mukaan sama asia, kuin tarpeet vaan
tarpeet ovat ikään kuin halujen kiinnike. Haluilla ei nimittäin ole kiinnekohtaa, vaan halut
ovat pikemminkin mielikuvituksen tuotetta. Tarve taas on enemmänkin konkreettista. Tarpeet
ja sitä myötä myös halut, ovat muuttuneet huomattavasti siitä, millaisina ne muutama
vuosisata sitten näyttäytyivät. Yksi merkittävimmistä syistä tähän voidaan löytää Ilmosen
mielestä yhteiskunnan modernisoitumisesta, jonka seurauksena kapitalistinen työnjako on
syventynyt, markkinat laajentuneet sekä teollistuminen voimistunut. Tarpeet ovat muuttuneet
aineellisesti rikkaissa maissa hyvin paljon. Tämä voi juontaa juurensa ihmisten
köyhyydenkokemusten seurauksista ja osaksi inhimillisistä vertailutottumuksista. (Ilmonen
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1985, 34 - 35.) Kapitalismin kukoistuksen kannatus voidaankin osoittaa juuri köyhyyden
tuoman surkeudentunteen poistamisen mahdollisuudeksi (Jantunen 2010, 71).
Voidaankin ajatella, että aineellisuuden kasvun keinoin saavutettu tarpeiden tyydytys on ollut
hyvin keskeinen kysymys koko ihmiskunnan historian ajan. Tarpeiden tyydyttäminen on
liittynyt läheisesti tuotannon, kulutuksen sekä työn päämääriin ja ollut siten aina ihmiselämän
keskiössä.  Nykyisin kaikkien tieteenalojen voidaan sanoa ainakin jollain tapaa tutkivan
ihmisten kehittyvien tarpeiden olemassaoloa. (Ilmonen 1985, 4.) Layard (2006) on tutkinut
nykyaikaisen ihmisen tarpeita, jotka voidaan luokitella ulkoisiin ja sisäisiin tarpeisiin. Hänen
tutkimuksissaan pyritään löytämään moderniin onnellisuuteen liittyviä perustavalaatuisia
tekijöitä - toisin sanoen – universaaleja optimaalisia ihmisen perustarpeita. Hänen teoriansa
perustuu seitsemään onnellisuuteen johtavaan tarvekomponenttiin joita ovat: perhesuhteet,
taloudellinen tilanne, työ, verkosto ja kaverit, henkilökohtainen vapaus sekä henkilökohtaiset
arvot. Nämä seitsemän komponenttia muodostavat Layardin tutkimusten mukaan
tärkeysjärjestyksen siten, että viimeisen näistä voidaan sanoa olevan tärkein ja ensimmäisen
vähiten tärkein. (Layard 2006, 63 – 65; vertaa Saari 2012, 59.) Tarve- ja motivaatioteorioiden
teoreettinen sisältö näyttää erottelevan pääsääntöisesti kaksi osa-aluetta ihmisen
käyttäytymistä ja tavoitteita selitettäessä. Ensimmäinen kategoria sisältää ihmisen
primitiivisemmän, hengissä säilymisen kannalta välttämättömän puolen, kun taas toinen osa
keskittyy selittämään modernin sivistyneen ihmisen tarpeita ja motivaation lähteitä. Se mistä
Maslow tarveteoriassaan lähti, on tultu merkittävä askel eteenpäin kohti pitkälle menneitä
analyysejä siitä, mikä ihmistä liikuttaa ja miksi. Ennen motivaatio liittyi lähinnä eläimelle
tyypillisten toimintojen ylläpitämisen tavoitteluun ja sittemmin ihmisestä on tullut hyvin
paljon monimutkaisemmin tyydytystä janoava olento. Tarvetasomme on siis muuntunut
korkeammalle sitä mukaa, kun olemme saaneet tarpeitamme tyydytettyä.
2.4 Tarvitsemisen ansiot
Ihmisen kehittyneet tarpeet ovat muuttaneet valtavasti ympärillämme olevaa maailmaa.
Ihminen on saanut tarpeillaan aikaan suurenmoisenmäärän kehitystä, kuten tavaraa,
teknologiaa sekä hyvinvointia. Ihmisestä on tullut koko eläinkunnan johtohahmo, jolla on
käsissään paljon vaikutusmahdollisuuksia ympäristöönsä. Biologisesta yksinkertaisemmasta
organismista on siis ihmisen tapauksessa kehittynyt haluava, tiedostava ja hyvin
monimutkainen kulttuurillinen toimija. Zetterbegin (2006) mukaan maailma oli vielä viisi
sukupolvea sitten täysin erilainen kuin se on nyt. Aikaisemmat keräilijä-metsästäjä-heimot ja
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sen jälkeiset agraariset yhteiskunnat ovat ajansaatossa muuttuneet kehittyneiksi,
teollistuneiksi aineellisuuden tyyssijoiksi. Tutkimusten mukaan agraariset yhteiskunnat
kehittyivät noin 5000 vuotta sitten, kun taas moderni teollinen yhteiskunta on ollut olemassa
vasta noin 200 vuotta. (Zetterberg, 2006.) Lehmijoen (2010) mukaan ihmisen kulttuurillisen
evoluution mukanaan pikkuhiljaa tuomat yhteiskuntien teollistuminen sekä taloudelliset
transformaatiot ovat aikaansaaneet voimakkaita muutoksia kaikkialla maailmassa. Noita
muutoksia ovat muun muassa lapsikuolleisuuden väheneminen, keskiarvoisen eliniän nousu,
eläkeikäisten määrän kasvu ja globalisaatio. Teollistumisen ja taloudellisten muutosten
voidaan sanoa käynnistyneen Euroopassa 1700-luvun loppupuolella ja kehitysmaissa
huomattavasti myöhemmin, vasta 1990-luvun lopussa. (Lehmijoki 2010, 197.) Wilsonin
(2002) mukaan juuri 1900-luku oli tieteen ja tekniikan eksponentiaalisen kehityksen
aikakausi. Tuolloin luotiin pohja luonnonvarojen laaja-alaiselle hyödyntämiselle sekä
ihmiskunnan väestönkehityksen harppausmaiselle kasvulle. Nykyisellään maapallon väkiluku
on yli kuusi miljardia ihmistä1. ja sen on ennustettu kasvavan vuosisatamme puoliväliin
mennessä ainakin kahdeksaan miljardiin. (Wilson 2002, 41.) Samalla melkein kaikkien
nykyisten länsimaisten ihmisten aineellinen elintaso on korkeampi, kuin muutama vuosisata
sitten eläneiden kuninkaallisten (Rauhala 1986; Veenhoven 2009).
Ilmosen (1985) mukaan ihmisen arki on täynnä asioita jotka näyttäytyvät kulloinkin elävälle
sukupolvelle itsestäänselvyyksinä, koska aikaisempaa ei ole koettu. Ihmiselle onkin
tyypillistä ryhtyä aikaisempien tarpeiden täytyttyä janoamaan lisää, koska tälle nykyisyys on
liian vähän. Tarpeet siis muuttavat kohdettaan sitä mukaa kun yhteiskunnalliset
kehitysprosessit onnistuvat produktiivisuudellaan täyttämään aikaisempia tarpeita.  Siten
yhteiskunta on koko ajan vuorovaikutuksessa ihmisen henkilökohtaisen tarvemaailman
kanssa. Esimerkiksi politiikan tehtäväksi nähdään muodostuneen juuri ajankohtaisten sekä
tulevien tarpeiden tulkitseminen ja erilaisten keinojen etsiminen noiden tarpeiden
täyttämiseksi. Tässä yhteydessä voidaankin todeta, että nyky-yhteiskunta on todella siirtynyt
Maslowin esittämässä tarvehierarkiassaan niin sanottujen korkeampien tarpeiden
täyttämiseen, välttämättömien tarpeiden kuten ruoan ja juoman ollessa itsestään selvyyksiä.
(Ilmonen 1985, 6 - 8.)
---------------------------------
1Maapallon väkiluku 8.1.2013 oli noin 7.090 miljardia ja samaan aikaan vuoden 2050
väestöennuste oli 9.2 miljardia ihmistä (Worldometer, 2013).
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Haluaminen, kilpailu, paremmaksi tuleminen ja voiton tavoittelu ovat kaikki ihmisen
eräänlaisia sisäsyntyisiä viettejä, jotka ovat merkittävimpiä ihmiskunnan historiallisen
kehityksen taustasyistä (Jokisipilä 2008, 242). Ihmisellä saattaa olla käytössään hyvin paljon
erilaisia teknologisen kehityksen aikaansaamia hyödykkeitä kuten esimerkiksi elektroniikkaa
ja kulkuneuvoja. Tuo kaikki on saavutettu vuosisatojen ihmistyöllä. Talouskasvulla on
selkeästi ollut paljon vaikutuksia ihmisiin sekä koko yhteiskuntaan. Yleensä kasvun
perimmäisenä päämääränä pidetään ihmiselle koituvien positiivisten seurauksien
maksimointia. Talouskasvulla pyritään toisin sanoen täyttämään yhä muuttuvia inhimillisiä
tarpeita. Esimerkiksi talouden kasvattamisen rinnalla edistynyt teollistuminen tarjoaa koko
ajan uusia työpaikkoja ja näin ollen se pystyy tarjoamaan ihmisille taloudellista turvallisuutta.
(Rauhala 1986, 117 - 120.) Aineellisilla tekijöillä uskotaankin olevan hyvin suuri rooli
yhteiskuntien hyvinvoinnin rakentumisessa (Veenhoven 2005; Jantunen 2010, 71).
Taloustieteen näkökulmasta ihmisten täytyy kuluttaa, että he voisivat elää ihmisarvoista
elämää.  Talouskasvun ansioista ihmisillä on mahdollisuus hankkia muutakin kuin vaikkapa
ruokaa ja juuri tämä seikka tekee talouskasvusta välttämätöntä myös onnellisuuden ja
hyvinvoinnin kannalta. (Assadour, Gardner & Radhika 2004, 26.) Ihmiskunta nauttii nykyisin
ennennäkemättömästä vauraudesta ja talouden globaali kuva nähdään kaiken kaikkiaan
hyvinkin suotuisana. Teollistuneiden maiden kehitys ja kasvu jatkavat matkaansa eteenpäin ja
Aasia (jossain määrin myös Brasilia) on kirimässä Pohjois-Amerikkaa ja Eurooppaa
kehityksessä kiinni. Teollisuus ja palvelutalous kasvavat geometrisesti koko maapallolla eikä
loppua näy. Samalla lukutaito, naisten asema, demokratia, rauhanomainen kansainvälinen
kulttuuri sekä globaali riippuvuussuhde voimistuvat. Maailma näyttää näiltä osin voivan
kaikin puolin paremmin ja onnellisuuden sekä hyvinvoinnin rakenne on aivan toisenlainen
nyt kuin ennen. (Wilson 2002, 43.)
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3 ONNELLISUUS JA HYVINVOINTI
Seuraava luku pureutuu tarpeista, haluista ja motivaatiosta syntyneeseen kysymykseen siitä,
olemmeko me ihmiset todella onnellisempia nyt kuin ennen. Onnellisuus ja hyvinvointi ovat
käsitteellisessä kytköksessä keskenään, koska ne vaikuttavat läheisesti toinen toisiinsa. Emme
tiedä miltä toisista tuntuu, mutta tiedämme miltä meistä itsestämme tuntuu. Onnellisuus on
subjektiivisesti mitattava tekijä kun taas hyvinvointi on enneminkin objektiivisesti mitattava.
Yhteistä onnellisuudelle sekä hyvinvoinnille on kuitenkin se, että näistä molemmat teettävät
tutkijoille paljon haasteita.
3.1 Onnellisuus ja hyvinvointi käsitteinä
Tutkielman pääpaino on pidättäytyä onnellisuuden tarkastelemisessa. Hyvinvointi on
kuitenkin hyvin paljon liitoksissa onnellisuus –käsitteen kanssa ja se on myös yksi
moniulotteisimmasta käsitteistä koko yhteiskuntatieteiden kirjossa. Päästäkseni onnellisuuden
tarkastelemiseen, käyn seuraavassa lyhyesti läpi sitä logiikkaa, joka erottelee nämä kaksi
käsitettä tutkielmassani toisistaan. Hyvinvointi on onnellisuuden kaltainen käsite joka
muuttuu sitä mukaa kun yhteiskunnat muuttuvat.  Hyvinvointia voidaan kutsua tilaksi, jossa
ihmisillä on mahdollisuus saada keskeisimmät tarpeensa tyydytetyksi. (Allardt 1976, 19 –
21.) Hyvinvoinnin voidaan ajatella olevan objektiivisempi käsite kuin onnellisuuden, koska
ihmiset eivät välttämättä ole varmoja tarpeistaan mutta ihminen pystyy kyllä arvioimaan
onko hän onnellinen vai ei. (emt. 1976, 32.) Wright (2001) on erotellut onnellisuuden ja
hyvinvoinnin siten, että hän näkee onnellisuuden olevan ensisijaisesti hedoninen ja
hyvinvoinnin ensisijaisesti utilitaarinen käsite. Metaforisesti ilmaistuna hyvinvointi voidaan
siten nähdä laajempana ja perustavalaatuisempana käsitteenä kuin onnellisuus. Onnellisuus
on hänen mukaansa enemmänkin ihmisen hyvän osatekijä tai aspekti, joka kruunaa
hyvinvoinnin tuottaman tuloksen.  (Wright 2001, 150.)   Onnellisuus ja hyvinvointi
sekoitetaan usein keskenään, eikä tämä ole välttämättä väärin, mutta näitä kahta käsitettä
voidaan pitää myös erillisesti mitattavina ominaisuuksina. Esimerkiksi elämänlaatua
käytetään yleensä juuri subjektiivisten elämysten tarkastelun yhteydessä ja tunteita
materiaalisen elintason vastakohtana. Taulukossa 1. esitetyllä hyvinvoinnin ja onnellisuuden
erottelulla Allardt (1976) pyrkii lähtemään siitä olettamuksesta, että elintasoa sekä
elämänlaatua voitaisiin molempia tutkia joko objektiivisesti tai subjektiivisesti. Allardt
ajattelee, että hyvinvointi on olemukseltaan pysyvämpi elementti kuin onnellisuus. Tätä hän
perustelee onnellisuuden hetkellisyydellä sekä katoavaisuudella. Hyvinvoinnillakin on hänen
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mukaansa muuttuvia tekijöitä, mutta silloin muutoksien syyt ovat selitettävissä ulkoisilla
taikka erityisillä tekijöillä. Hyvinvointia tutkittaessa voidaan siis arvioida syitä ja seurauksia,
mutta onnellisuuden arvioinnissa syyt ja vaikutukset eivät ole niin olennaisia. Empiirisen
tutkimuksen tasolla onnellisuuden ja hyvinvoinnin välistä eroa voidaan kuvailla
havaintotekijöiden erilaisuudella. Hyvinvoinnin havainnot kohdistuvat lähinnä ulkoisesti
havaittaviin ja objektiivisiin olosuhteisiin taikka ihmissuhteisiin. Onnellisuutta
havainnoidessa taas kiinnitetään huomio asenteisiin sekä subjektiivisiin tunteisiin.
Onnellisuuden ja hyvinvoinnin kriteerien välille on kuitenkin varsin vaikeaa luoda mitään
yksiselitteisiä konkreettisia rajoja, koska noiden kahden välinen suhde on teoreettisesti vielä
epäselvä. (Allardt 1976, 32 – 35.)
TAULUKKO 1. Hyvinvoinnin ja onnellisuuden erottelu (Allardt 1976, 33).
Seligmanin (2008) mukaan onnellisuus tulisi jakaa tilanteesta riippumisen vuoksi kahteen eri
tasoon, hetkelliseen ja pysyvään onnellisuuteen. Tällä Seligman tarkoittaa esimerkiksi
sellaisten nautintojen, kuten suklaan syönnin, kahvin juonnin, seksin, tavaran oston taikka
muun vastaavan nautinnon eroa pysyvien, biologisten onnellisuustekijöiden rinnalla.
(Seligman 2008, 65 - 66.) Allardtin (1976) hyvinvointi ja onnellisuus –erottelu sekä
Maslowin tarvehierarkia ovat mielestäni mahdollista yhdistää käsittelemään ihmisen
tavoitteita ja motiiveja. Tässä yhdistämisessä pääperiaatteena olisi ajatella Maslowin
fysiologisten perustarpeiden ja Allardtin hyvinvointikäsitteen olevan ikään kuin
samantyyppisiä erottelutapoja. Näille kahdelle osa-alueelle olisi mahdollista määrittää
objektiivisesti mittareita, joilla näiden täyttymistä voitaisiin tarkastella, kun taas Allardtin
onnellisuuskäsite ja Maslowin korkeampien tarpeiden tyydyttäminen olisivat enemmänkin
subjektiivisella tasolla määrittyviä ja siten monimutkaisempia tieteellisten käytäntöjen
kannalta. Palaan tähän näkökulmaan tarkemmin onnellisuuden elementtejä tarkastelevassa
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osiossa.
3.2 Onnellisuuden monimutkainen määritelmä
Kuten jo johdannossa esitettiin, on ihminen erilaisin tarpeiden täyttämisen keinoin etsinyt
jotakin lopullista kautta aikojen ja tuota jotakin kutsutaan yleensä onnellisuudeksi (Nars
2006, 11; Frey & Stutzer 2002, 402). Kuitenkin se, mitä onnellisuus on, on varsin vaikeaa
määritellä. Onnellisuutta on kuitenkin yritetty määritellä antiikin ajoista lähtien ja mielipiteet
onnellisuudesta ovat hyvin ristiriitaisia. Sanotaan ettei onnellisuudessa ole kyse mistään
yksiselitteisestä, universaalista totuudesta. (Hirvonen & Mangeloja 2006a, 16 - 17.) Muun
muassa Kiljunen (2005) on ajatellut, että onnellisuutta voidaan pitää kaiken ihmisen
toiminnan päämääränä taikka tavoitteena. Ihminen voi siis tavoitella erilaisia asemia, esineitä,
taitoja tai mitä muuta tahansa. Näitä kaikkia voidaan kuitenkin pitää vain välitavoitteina
lopullisen päämäärän, onnellisuuden, saavuttamiseksi. (Kiljunen 2005, 7.) Myös esimerkiksi
antiikinfilosofi sekä koko länsimaisen tieteen isä Aristoteles oli sitä mieltä, että onni
(eudaimonia) on elämän tärkein asia. Hän ajatteli että mielihyvä ja nautinto ovat eri asioita
kuin onnellisuus. Aristoteles oli vakuuttunut siitä, että ihmiselle on hyvin tyypillistä olla
tyytymätön ja tavoitella aina vain lisää nautintoa. Hän kuitenkin ajatteli, että onnellisuuden
salaisuus ei piile nautintojen täyttämiseen keskittymisessä, vaan onnellisuus piilee elämän
keskitiellä. Keskitiellä Aristoteles tarkoitti hyveen ja onnen muodostavan kokonaisuuden
välitilaa, jota kulkemalla yksilö voi saavuttaa todellisen onnen. (Aristoteles 1989, 200.)
Utilitarismin käsitteen kehittäjä2 Mill (1861) taas määritteli onnellisuuden tunnetilaksi jossa
on vallalla nautinto josta tuska puuttuu kokonaan. Onnettomuudeksi hän taas määritteli
tunnetilan, jossa on vallalla tuska josta puuttuu nautinto. (Mill 1861, 17.)
Onnellisuuskäsitteen konkreettinen tieteellinen määrittely on kuitenkin hyvin hankalaa. Tämä
johtuu onnellisuuskäsitteen yhtäältä yksilöllisestä sekä toisaalta kulttuurisidonnaisesta
luonteesta. Onnellisuuden haastava olemus aiheuttaa paljon kritiikkiä yleisestä tieteellisestä
näkökulmasta, ja monet sanovatkin onnellisuuden olevan mahdoton tutkimuskenttä mikäli
halutaan saada tarkkoja, objektiivisia mittaustuloksia. Nimenomaan onnellisuustutkijat ovat
kuitenkin yleensä asiasta eri mieltä ja he uskovat että onnellisuutta voidaan tutkia juuri ihmis-
-----------------
2Häyryn (2001) mukaan Mill ei kuitenkaan suoranaisesti keksinyt utilitarismin ideaa, vaan
omaksui sen John Galtilta ja muokasi sen omien käsitystensä mukaiseksi. Varsinaisena
utilitarismin perustajana voidaan kuitenkin pitää Jeremy Benthamia. (Häyry 2001.)
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ten asenteita tarkastelemalla. Olennaista tämänkaltaisissa asenteita mittaavissa
onnellisuustutkimuksissa on vastaajan elämään tyytyväisyyden kokonaisarviointi. Jos
vastaaja nimenomaan kokee elävänsä hyvää elämää, hänen voidaan sanoa olevan onnellinen.
Onnellisuuden määrittely ei vaadi muuta selitystä. Monesti tämä unohdetaan ja aletaan
tarkastella elämän objektiivista laatua, joka on ennemminkin onnellisuuden edellytys kuin
lopputulos. Onnellisuuden määrittelee siis kukin ihminen itse. (Kiljunen, 2005, 5 – 6.)
Onnellisuustutkimusta kohtaan esiintyneen kritiikin vuoksi onnellisuutta on viimeaikoina
pyritty selittämään myös objektiivisempia mittareita käyttämällä. Muun muassa Layard
(2003) kirjoittaa neurotieteen avulla saaduista mittaustuloksista, joiden mukaan onnellisilla
ihmisillä aktivoituu useammin eri aivoalueet kuin onnettomilla. Hän ajatteleekin, että
onnellisuus saatetaan tulevaisuudessa määritellä puhtaasti neurotieteellisin menetelmin.
Layard on myös tutkinut onnellisuuden ja geneettisten tekijöiden suhdetta. Näiden
tutkimusten tulokset ovat osoittaneet, että geenit vaikututtavat ihmiseen lähinnä niin, että ne
luovat pohjan ihmisen tavoille reagoida onnellisuuteen vaikuttaviin tekijöihin. Tässä
yhteydessä Layard painottaakin, että myös ulkoisilla ja sisäisillä taustatekijöillä näyttää
olevan vaikutusta onnellisuustasoon, mutta ei-rahallisten tekijöiden merkitys ja kesto on
rahallisia tekijöitä voimakkaampi ja pitkäkestoisempi. (Layard 2003.) Haidtin (2006)
näkemyksen mukaan 50 – 80 prosenttia kunkin yksilön onnellisuuden kokemuksista perustuu
geneettisiin tekijöihin ja loput taasen ympäristötekijöihin. Haidtin mukaan keskimäärin
onnellisemmilla, vähemmän alakuloisilla ja vähemmän pelkäävillä etuotsalohkon vasenpuoli
toimii vilkkaammin. Heillä joilla vasen etuotsalohko reagoi voimakkaammin suhteessa
oikeaan, on lisäksi suuremmat mahdollisuudet toipua sosiaalisista taikka fyysisistä
vastoinkäymisistä. Vastaavasti vähemmän onnelliseksi itsensä kokevilla ja heikommat
selviytymismahdollisuudet omaavilla ihmisillä etuotsalohkon oikeapuoli on voimakkaammin
reaktiivinen. Haidtin mukaan näyttää myös siltä, että onnellisuuden ja taloudellisen tilanteen
välillä on vahva positiivinen korrelaatiosuhde. Emme voi olla kuitenkaan varmoja kumpi
johtuu kummasta; ovatko onnelliset todennäköisemmin heitä, jotka menestyvät vai kenties
toisinpäin. (Haidt 2006, 33; vertaa Saari 2012, 91.) Tiedetään myös että muun muassa
seurustelusuhde, sosiaaliset verkostot, taloudellinen turva ja epäitsekäsluonne ovat
yhteydessä onnellisuuteen. (Seligman 2008.) Onnellisuuteen on myös selvästi kytköksissä
positiivisuus, auttamisentarve ja halu sekä auttamisen ilo (Pessi & Saari 2008, 206).
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Seligmanin (2008) tutkimusten mukaan uskonnollisilla ihmisillä on ei-uskonnollisiin nähden
jonkinlainen onnellisuuden etulyöntiasema. Uskonnolliset ihmiset näyttävät nimittäin
käyttävän vähemmän huumeita, tekevän vähemmän rikoksia, eroavan vähemmän, tekevän
vähemmän itsemurhia, kokevan vähemmän työttömyyttä, sairastavan vähemmän ja mikä
olennaisinta - olevan kaiken kaikkiaan onnellisempia ja tyytyväisempiä elämään kuin ei-
uskonnolliset ihmiset. (Seligman 2008, 79.) Pessin ja Saaren (2008) mukaan useimmille
vakiintuneille uskonnoille on tyypillistä, että ne kehottavat ihmisiä toimimaan muut
huomioonottavasti ja samalla kannustavat rajoittamaan puhtaasti itsekeskeisiä päämääriä.
Tämän erityisen piirteen nähdään heidän mukaansa olevan omiaan lisäämään uskonnollisten
ihmisten onnellisuustasoa (Pessi & Saari 2008, 179.) Uskontojen tarkoitus on lisäksi luoda
onnellisuutta, joka on irti materiasta. Niin kuin uskonnolliset, niin usein myös henkiset ja
meditaatiota harjoittavat ihmiset ovat tutkitusti keskimääräisesti onnellisempia. On tehty
esimerkiksi aivotutkimuksia (ks. esim. Richard Davidson 2008; Sara Lazar 2008) joissa on
osoitettu, että munkkien ja paljon meditoivien aivoissa tapahtuu muutoksia, joista keskeisin
havainto on, että meditaatiota harjoittaessa ”onnellisuuden” alue vasemmassa etuotsalohkossa
voimistuu. (Clear harmony 2007.) Jacksonin (2011) mukaan henkisyyden materiasta
irtaannuttava ajattelutapa on avain onnellisempaan elämään. Hänen mukaansa ihminen on
kuitenkin luovuttanut ison osan sosiaalisista ja psyykkisistä toiminnoistansa pelkän tavaran
tavoitteluun ja juuri tästä syystä ihmisen hengellinen taso on päässyt unohtumaan (Jackson
2011, 216).
Haidtin (2006) mukaan kortikaalinen lottovoitto on yhtä kuin voittaa syntyessään
onnellisuuden biologinen pohja. Ihmisen saadessa syntymässään keinot nähdä asioiden
positiivinen puoli negatiivisten sijaan varmistaa yhtälailla niin rikkaan rikastumisen kuin
onnellisen onnellistumisen. Lisäksi ihmiset jotka jakavat vaikeutensa sosiaalisesti, pääsevät
negatiivisuudesta todennäköisemmin eroon, kuin he jotka jättävät asiat kertomatta. Ihmisen
kertoessa tunteistaan ne muuttuvat positiivisemmiksi. Heillä jotka näkevät lapsuutensa
turvallisena, rauhallisena ja rakkaudentäytteisenä on myös mitä todennäköisimmin kyky
nähdä asiat positiivisessa valossa. Onnellisen lapsuuden eläneet, onnellisten vanhempien
lapset saavatkin ympäristöstään eräänlaisen ylimääräisen resurssin selvitä elämän mukanaan
tuomista haasteista. Positiiviset asiat näyttävät tapahtuvan aina juuri heille, joilla on kyky
vetää positiivista puoleensa. Vaikeista ajoista selviytyessään ihmisellä on käytettävänään
erilaisia coping-tyylejä, joista läheskään kaikki eivät ole omiaan lisäämään ihmisen
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onnellisuustasoa vastoinkäymisestä selviytymisen jälkeen. Näyttää vahvasti siltä, että toiset
selviävät yksinkertaisesti helpommin vastoinkäymisistä kuin toiset. Tähän ilmiöön perustuu
Haidtin mukaan 50 - 80 prosentin merkitsemä biologinen osuus ihmisen onnellisuustasosta.
(Haidt, 2006.)
3.3 Onnellisuustutkimus
Teorioita onnellisuuden sisällöstä on pyritty laatimaan jo pidemmän aikaa. 1940-luvulla
alkanut onnellisuuden empiirinen tutkiminen tapahtui aluksi lähinnä sosiologien ja
psykologien toimesta. Myöhemmin onnellisuustutkimukselle ryhtyi antamaan tukea myös
taloustiede. Ensimmäiset varsinaiset onnellisuustutkijat kiinnostuivat onnellisuusilmiöstä
1990-luvulla ja tuo kiinnostus on sittemmin näkynyt erityisesti USA:ssa, Englannissa ja
Alankomaissa. Onnellisuustutkimus on nykyisin nousujohteessa ja onnellisuudesta
kiinnostuneita tahoja on koko ajan enemmän. (Nars 2006, 20 - 21.) Suomalaiset
onnellisuustutkimusta tekevät kansantaloustieteilijät Hirvonen ja Mangeloja (2006) toteavat,
että onnellisuus on hyvin vaikeasti tieteellisesti selitettävissä ja siten myös tutkittavissa.
Hankaluuden onnellisuuden määrittelemisessä johtuvat heidän mielestään siitä, että
onnellisuus ei merkitse samaa asiaa kaikille. Toisille onnellisuus voi merkitä rakkautta,
toisille taas mahdollisuutta vaikkapa matkustamiseen. Onnellisuutta ei näin ollen heidän
mielestään voi määritellä kukaan muu kuin kukin ihminen itse. He kuitenkin ajattelevat, että
jos onnellisuutta miettii onnettomuuden tunteen kautta, sen voi ymmärtää hieman
helpommin. Yksinkertaisin tapa onnellisuuden määrittelemiseksi on Hirvosen ja Mangelojan
mukaan kysyä onnellisuudesta yksilöltä itseltään. Voidaan ajatella, että onnellisuus ja sen
kokemukset tapahtuvat erilaisten mielentilojen kautta. Jokaisella ihmisellä on omanlaisensa
kokemusmaailma ja siksi on myös olemassa runsaasti erilaisia onnellisuuden määrittelyjä.
Noissa kaikissa kuitenkin yhdistyy yleensä juuri kokemusten esiin nostaminen – ajatus siitä,
että onnellisuus on tietyntyyppinen tunnetila jossa ihmisellä on hyvä olla. (Hirvonen &
Mangeloja 2006a, 19 – 21.) Veenhoven (2010) määrittelee onnellisuuden yksilön
kokonaisvaltaiseksi elämään tyytyväisyystasoksi, jossa huomioon otetaan elämä yleensä
pitkällä aikavälillä tarkasteltuna. Hänen tutkimuksissaan onnellisuudessa ei siten ole kyse
hetkellisestä elämäntilanteesta tai tunnetilasta. Onnellisuutta kansainvälisesti mitatessa
ongelmia kuitenkin tuottaa se, että onnellisuus saatetaan käsittää erilailla yhteiskunnasta tai
yksilöstä riippuen. (Veenhoven 2010, 7.)
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Onnellisuustilastoja tuottavat nykyisin monet eri tahot, joista ehken merkittävimmät ovat
World values survey, (useiden maailman johtavien yliopistojen yhteiskuntatieteilijöiden
verkosto) Eurobarometri ja Suomessa Elinkeinoelämän valtuuskunta (EVA). (Nars 2006, 49.)
Kaikki noista ovat ainakin jossain vaiheessa pyrkineet selvittämään, kuinka juuri varallisuus
korreloi onnellisuuden kanssa. Useissa noista tutkimuksissa onkin pystytty perustellusti
osoittamaan, että taloudellisesti rikkaat maat ovat tilastollisesti onnellisempia kuin köyhät ja,
että kussakin yhteiskunnassa asuvat suhteellisen rikkaat ihmiset ovat todennäköisemmin
onnellisempia kuin köyhät. Tutkimusten mukaan aineellisen varakkuuden ja onnellisuuden
välillä on siis osoitettavissa selkeä positiivinen korrelaatiosuhde. Myös maat joissa on korkea
tyytyväisyystaso kuten esimerkiksi Tanska ja Suomi, ovat useimmiten rikkaita. Sen sijaan
tyytymättömät kansat, kuten Sierra Leone ja Togo ovat yleensä köyhiä. Tutkimukset ovat
lisäksi osoittaneet, että suurin osa ihmisistä juuri kehittyneimmissä teollisuusyhteiskunnissa
on ollut jossakin määrin tai todella onnellisia viimeiset 25 – 50 vuotta. (Layard 2006.) On siis
tilastollisesti tarkasteltuna totta, että vauraus tuo mukanaan onnellisuutta sekä hyvinvointia
(Frey & Stutzer 2002, 428).
Hollantilainen onnellisuustutkija Ruut Veenhoven (1993) on laatinut yhteenvedon World
database of happiness-järjestön tekemästä, 55:ttä eri valtiota tarkastelevasta
onnellisuustutkimuksesta. Nuo aineistot perustuvat vuosina 1946 – 1992 kerättyyn dataan,
jonka tarkoitus on ollut kartoittaa yhteiskuntien taloutta sekä eri yhteiskunnissa koettua
subjektiivista onnellisuutta perspektiivistä, joka ottaa huomioon sekä menneen että nykyisen.
Veenhovenin päätelmien mukaan onnellisuustaso on noussut viimeisten vuosikymmenien
aikana useiden eri kansojen keskuudessa. Myös Veenhovenin (1993) saamien tulosten
valossa näyttää siltä, että kaikista köyhimpien maiden onnellisuustaso todella on matalampi
kuin rikkaampien maiden. (Veenhoven 1993.) Rikkaiden maiden korkeamman
onnellisuustason puolesta puhuvat myös Gallup World Pollin kansainvälisesti laatimat tilastot
yhteiskuntien välisistä taloudellisista ja hyvinvoinnillisista eroista. (Deaton 2008.)
Taloukossa 2. on esitetty Veenhovenin ylläpitämässä World database of happiness-
järjestelmästä (2011) löytyviä tietoja. Taulukosta selviää kymmenen korkeimmalle
sijoittunutta sekä kymmenen matalimmalle sijoittunutta maata. Maat on sijoitettu
järjestykseen elämään tyytyväisyyden, eliniänodotteen sekä onnellisten elämänvuosien
mukaan. Taulukossa 3. taas on esitetty näiden samaisten 20 maan bruttokansantuotetta.
Taulukon numeraaliset arvot on kerätty maailman pankin (World Bank) ylläpitämästä
datasta, joka on kerätty vuosien 2007 - 2011 välillä. Vertailemalla  taulukoita  näiden  kahden
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Taulukko 2. Elämään tyytyväisyys, eliniänodote ja onnellisen elämän vuodet maittain (World database of happiness).
Code Nation Satisfaction with life
(scale 0 - 10)?
Life expectancy in years Happy Life Years
(HLY)
1 CR Costa Rica 8.5 78.5 66.7
2 DK Denmark 8.3 77.9 65.0
3 IS Iceland 8.2 81.5 66.4
4 CH Switzerland 8.0 81.3 65.2
5 FI Finland 7.9 78.9 62.2
6 MX Mexico 7.9 75.6 59.6
7 NO Norway 7.9 79.8 62.8
8 CA Canada 7.8 80.3 62.3
9 PA Panama 7.8 75.1 58.5
10 SE Sweden 7.8 80.5 62.9
…
140 NE Niger 3.8 55.8 20.9
141 CG Congo (Brazzaville) 3.7 52.3 19.1
142 KE Kenya 3.7 52.1 19.1
143 MG Madagascar 3.7 58.4 21.8
144 SL Sierra Leone 3.5 41.8 14.8
145 BJ Benin 3.0 55.4 16.7
146 ZW Zimbabwe 3.0 40.9 12.5
147 BI Burundi 2.9 48.5 14.3
148 TZ Tanzania 2.8 51.0 14.4
149 TG Togo 2.6 57.8 15.1
Taulukko 3. Bruttokansantuote (2011 BKT/GDP) maittain (World Pank data 2011).
          Code      Nation                                                                                                                                             GDP per capita
                                                                                                                                                              (US DOLLAR)
1 CR Costa Rica                                                                                                                                        8,6763
2 DK Denmark                                                                                                                                          59,684
3 IS Iceland                                                                                                                                             44,072
4 CH Switzerland                                                                                                                                      80,391
5 FI Finland                                                                                                                                             49,391
6 MX Mexico                                                                                                                                             10,064
7 NO Norway                                                                                                                                            98,102
8 CA Canada                                                                                                                                             50,345
9 PA Panama                                                                                                                                              8,590
10 SE Sweden                                                                                                                                            56,927
…
140 NE
                                                                                                                                          average 46,610
Niger                                                                                                                                                  0,374
141 CG Congo (Brazzaville)                                                                                                                           0,231
142 KE Kenya                                                                                                                                                 0,808
143 MG Madagascar                                                                                                                                        0,467
144 SL Sierra Leone                                                                                                                                       0,374
145 BJ Benin                                                                                                                                                  0,802
146 ZW Zimbabwe                                                                                                                                          0,776
147 BI Burundi                                                                                                                                              0,271
148 TZ Tanzania                                                                                                                                             0,529
149 TG Togo                                                                                                                                                   0,584
                                                                                                                                            average 0,520
--------------------
3Huomaa Costa Rican bruttokansantuote. Tässä olisi tilaa lisätutkimuksille.
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ryhmän välillä, on löydettävissä sama vastaus: mitä rikkaampi maa – sitä tyytyväisempiä,
pitkäikäisempiä ja onnellisempia ovat myös siellä elävät ihmiset. Täytyy kuitenkin muistaa,
että tämä on vain keskiarvo (Ylimpien 10 maan bkt:n keskiarvo 46.61 ja alimpien 10 maan
bkt:n keskiarvo 0,52.)
KUVIO 3. Elämään tyytyväisyys ja vuotuinen bruttokansantuote maittain (Deaton 2008).
Samaista ilmiötä hieman eri muodossa havainnollistetaan Deatonin (2008) laatimalla
tutkimuksella. Kuviossa 3. ympyrät kuvaavat maiden asukasmäärää; mitä suurempi kunkin
ympyrän halkaisija on, sitä suuremmasta maasta on kyse. Kuvion horisontaalisella akselilla
on mitattu vuoden 2003 bruttokansantuotetta maittain ja vertikaalisella akselilla taas on
mitattu keskimääräistä elämään tyytyväisyyttä maittain. Kuviota tarkastelemalla voidaan
havaita, että vasemmalle alas sijoittuvat muun muassa Intia, Kiina sekä monet Afrikan maat,
joissa on suhteellisen alhainen bruttokansantuote. Länsi-Euroopan maat taas näyttävät olevan
kuvion yläkulmassa lähellä Yhdysvaltoja. Kuvion perusteella voidaan siis olettaa, että
elämään ollaan tyytyväisempiä siellä missä maan keskimääräinen bruttokansantuote on
korkeampi. Tämä ero näkyy erityisen selkeästi juuri kaikista köyhimpien ja rikkaimpien
maiden välillä. Toisin sanoen siellä missä on paljon rahaa, on myös paljon elämäänsä
tyytyväisiä ihmisiä. (Deaton 2008.) On kuitenkin myös niin, että esimerkiksi Euroopan
unionin jäsenmaiden välillä on huomattavia eroja onnellisuudessa, terveydessä ja elämän
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tyytyväisyydessä, vaikka varallisuuden kannalta asiaa tarkasteltaessa erojen ei pitäisi olla
kovin suuria (Saari 2012, 46).
3.4 Suomalaisten onnellisuustaso
Mitä sitten tulee tilastoissa esiintyvään suomalaisten onnellisuus ja elämään
tyytyväisyystasoon, niin Suomi on sijoittunut kansainvälisissä onnellisuustilastoissa korkealle
jo pitkään. Tulosten perusteella suomalaiset vaikuttavatkin erittäin onnelliselta ja
hyvinvoivailta kansalta. (Kiljunen 2005, 53 - 55)
KUVIO 4. Kuinka onnelliseksi suomalainen kokee elämänsä (Kiljunen 2005, 54).
Suomalaisten kokemaa onnellisuutta on kuvattu kuviossa 4. Kuviosta voidaan päätellä, että
Suomessa on nykyisin suhteessa enemmän hyvin onnelliseksi tai varsin onnelliseksi itsensä
määritteleviä, kuin onnettomia ihmisiä. Kiljunen (2005) kuitenkin muistuttaa, että erilaiset
indikaattorit kuten itsemurhaluvut, sairastavuus, alkoholismi, väkivaltaisuus, perheiden
hajoaminen ja ynnä muut sellaiset, ovat osoittamassa sitä tosiasiaa, että Suomessa on myös
paljon pahoinvointia. Kun Elinkeinoelämän valtuuskunnan (2005) teettämän kyselyn tulosten
mukaan noin kahdeksan kymmenestä suomalaisesta on onnellisia, tarkoittaa se, että
Suomessa on yli miljoona onnetonta. (Kiljunen 2005, 55.) Jaskari (2010) toteaa, että Suomen
bruttokansantuote on kaksinkertaistunut viimeisten noin kahdenkymmenen vuoden kuluessa,
mutta tutkimusten mukaan suomalaisten onnellisuustaso on pysynyt kutakuinkin samalla
tasolla. (Jaskari 2010, 7.)
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3.5 Muut onnellistavat tekijät
Selityksiä aineellisesti rikkaiden maiden suhteellisesti varsin korkeaan elämään
tyytyväisyyteen voidaan taloudellisten tekijöiden lisäksi löytää Freyn ja Stutzerin (2002)
mukaan esimerkiksi vertailutottumuksien kautta. Se miksi rikkaat kertovat useimmiten
olevansa onnellisempia kuin köyhät, uskotaan aineellisten tekijöiden aiheuttaman
hyvinvoinnin lisäksi johtuvan ihmisten tavasta verrata itseään muihin kanssaeläjiin.
Köyhempien voidaan siis ajatella olevan onnettomampia, koska heillä on niukkuuden lisäksi
vertailukohta paremmasta, ja rikkaat taas onnellisempia, koska heillä on tieto heistä joilla on
vähemmän. (Freyn & Stutzer 2002.) Layard (2003) on tehnyt kyseiseen aiheeseen liittyvän
tutkimuksen, jossa hän käyttää esimerkkinä Saksan yhdistymisestä seurannutta tilannetta.
Hän olettaakin, että Itä-Saksan onnellisuustaso tippui 1990-luvun jälkeen huomattavasti juuri
Länsi-Saksan kanssa yhdistymisen seurauksena. Layardin mielestä saattaakin olla niin, että
Itä-Saksan epäonnenkokemukset syntyivät, koska he alkoivat liikaa verrata tilannettaan
aineellisesti kehittyneempään Länsi-Saksaan. (Layard 2003.)
Mitä sitten tulee tulevaisuuden onnellisuusnäkymiin, niin globaalisti optimistit uskovat, että
elämä tulee tulevaisuudessa olemaan vieläkin kaikin puolin parempaa. Pessimistit taas
väittävät, että yhteiskuntien modernisoituessa ja talouden kohetessa elämänlaatu suorastaan
huononee. (Veenhoven 2005.) Elinkeinoelämän valtuuskunta (2005) on tutkinut vuosien
1984 – 2002 välillä suomalaisten suhtautumista nykyaikaan. Heidän vuonna 2005
julkaisemasta raportistaan ilmenee, että noin 19 prosenttia suomalaisista ihmisistä ajattelee,
että asiat ovat nyt paremmin, kun taas 57 prosenttia suomalaisista ajattelee asioiden olleen
ennen paremmin. (Kiljunen 2005, 55.) Tulokset suomalaisten suhtautumisesta nykypäivään
ovatkin Narsin (2006) mukaan kiinnostavia, koska ihmiset vaikuttavat asenteissaan kaipaavan
takaisin aikaan, jolloin Suomen aineellinen elintaso oli matalampi kuin nyt (Nars 2006, 114).
Mikäli ihmisiltä vastaavasti kysytään mielipiteitä talouskasvun ja onnellisuuden suhteesta
tulevaisuudessa, saattavat tulokset olla tässäkin mielessä yllättäviä. Nimittäin
Elinkeinoelämän valtuuskunnan (2005) tutkimusten mukaan yli 50 prosenttia suomalaisista
ajattelee että taloudellisen hyvinvoinnin kehittäminen lisää ihmisten henkistä pahoinvointia.
Tässä kyselyssä onnellisuuden ja rahan yhteys nähdään siis jopa vääräsuuntaisena. Noin 27
prosenttia kyselyyn osallistuneista ajatteli, että aineellisen hyvinvoinnin kehittäminen ei lisää
henkistä pahoinvointia ja 33 prosenttia ei osannut sanoa. (Kiljunen 2005, 63 – 65.)
Biswas-Diener, Vitterso ja Diener (2005) ovat olleet kiinnostuneita aineelliseen
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rikastumiseen liittyvistä paradokseista. He ovat tutkineet onnellisuutta aineellisesti köyhissä
kansoissa. Heidän tutkimuksensa ovat kohdistuneet muun muassa Grönlannissa asuviin
Inuiteihin, Yhdysvaloissa asuviin Amisseihin ja Keniassa asuviin Masaiheimoihin. He
tahtoivat tutkimuksillaan selvittää noiden kolmen ryhmän avulla, kuinka onnellisia ihmiset
voivat olla eläessään länsimaiden näkökulmasta katsottuna materiaalisesti yksinkertaista
elämää. Tuloksien perusteella kaikki noista kolmesta ryhmästä osoittautuivat elämäänsä
ainakin jossain määrin tyytyväisiksi. Näistä kaikilla ryhmillä todettiin olevan useammin
positiivisia kuin negatiivisia ajatuksia. Näiden tutkimusten perusteella ihmisillä näyttääkin
olevan evoluutioon pohjautuva kyky olla - ei liian, eikä liian vähän - vaan sopivan onnellisia,
riippumatta ulkoisista tekijöistä. (Biswas-diener, Vitterso & Diener 2005, 205 - 206.) Myös
Brasiliassa, Manner-Kiinassa ja Argentiinassa elämään tyytyväisyys on Seligmanin (2008)
mukaan korkeampaa, kuin mitä kyseisten maiden varallisuustason perusteella voisi odottaa.
Entisissä Neuvostovaltioissa taas elämään tyytyväisyystaso on alhaisempaa, kuin mitä noiden
maiden varallisuustason perusteella voisi ennustaa. Vastauksia kysymyksiin saattaisi
Seligmanin mielestä löytyä kulttuurin sisäisistä elementeistä, joiden mukaan myönteisyys
sekä poliittiset näkemykset linkittyvät onnellisuuteen. (Seligman 2008, 71.) Taloudellisten
tekijöiden ja onnellisuuden välisen suhteen kompleksisuutta painottaa myös Nars (2008). Hän
esittää tulkinnan, jonka mukaan amerikkalaisten onnellisuustaso on laskenut suurin piirtein
kymmenesosan samalla kun bruttokansantuote henkeä kohti on siellä kaksinkertaistunut 9074
dollarista 18095 dollariin. (Nars 2006, 50.)
Useat tutkimukset esittävät näkemyksiä, joiden mukaan onnellisuustaso ei ole juurikaan
muuttunut todella onnellisten ihmisten onnellisuuden suhteen (Ks. esim. Layard 2006, 29 –
31; Seligman 2008, 67; Saari 2012, 60). Kuten kuviosta 3. voidaan todeta, ei todella
onnellisten ihmisten osuus ole Yhdysvalloissa nykyisin entistä suurempi, vaikkakin elintaso
siellä on enemmän kuin kaksinkertaistunut 1940-luvulta 2000-luvulle tultaessa. Rahalla
näyttää siis tutkimusten valossa olevan jonkinlainen suhde onnellisuuden kanssa, mutta
kaiken kaikkiaan tuo vaikutus ei ole tietyn pisteen jälkeen kovinkaan suuri. (Layard 2006,
30.) Onnellisimmat ihmiset ovat kyllä keskiarvoa rikkaampia, mutta tähän ilmiöön sisältyy
kuitenkin paradoksi: kun ihmiset tulevat rikkaammiksi verrattuna toisiin ihmisiin, he tulevat
myös onnellisemmiksi, mutta kun koko yhteiskunta rikastuu, onnellisuustaso ei näytä
kenelläkään kasvavan. Tämä ilmiö voidaan selkeimmin nähdä juuri teollistuneissa
länsimaissa, joissa elintaso on korkea ja tärkeimmät tarpeet ovat tyydytettynä lähes kaikilla.
(Layard 2006, 29 – 31; Seligman 2008, 67; Saari 2012, 60.)
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KUVIO 5. Tulot ja onnellisuus Yhdysvalloissa (Layard 2006, 30).
Joissakin tutkimuksissa on pystytty lisäksi todistamaan, että esimerkiksi lottovoittajat eivät
välttämättä ole sen onnellisempia kuin muutkaan ihmiset. Onnellisuustutkimusta tehdessä
rahan ja onnellisuudenvälisen yhteyden selvittäminen onkin avainasemassa.4 (Diener  &
Biswas-Diener 2008.)
Aikaisemmin tässä tutkielmassa esitetyt suorat linjat rahan ja onnellisuuden välillä näyttävät
siis monimutkaistuvan. Onnellisuus ei siis välttämättä olekaan täysin käsi kädessä bruttokan
santuotteen kanssa. Yhteiskunnissa täytetään tarpeita ja tehdään kovasti töitä sen eteen, että
ihmiset rikastuisivat ja olisivat paremmin voivia. Työn tekemisellä tavoitellaan lisää
tyytyväisyyttä. Koska tietyn rajan jälkeen lisää tavoittelu saattaa olla kannattamatonta,
kutsutaan tuota kyseistä ilmiötä edistyksen paradoksiksi. Paradoksaalisen rahan ja
onnellisuuden suhteesta tekee siis kaiken kaikkiaan se, että raha ja sen mukana tuoma
aineellisuus eivät kuitenkaan välttämättä pysty tietyn pisteen jälkeen takaamaan onnellisuutta,
vaikkakin sillä on jossakin mielessä nähtävissä suora korreloiva yhteys onnellisuuden kanssa.
(Yrjönsuuri 2005, 17.) Salonen (2010) tahtookin edistyksen paradoksin kautta muistuttaa, että
-----------
4Diener ja Biaswas-Diener tahtovat kuitenkin painottaa, että kun on kyse
onnellisuustutkimuksesta, on muistettava että tutkimusten päätelmät ovat vain keskiarvoja,
eivätkä ne välttämättä päde kaikkien yksilöiden kohdalla. (Diener & Biswas-Diener 2008.)
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läpimateriaalisessa arvomaailmassa ihmiset unohtavat helposti sen, että hyvinvointi ja
onnellisuus rakentuvat lopulta kuinka ollakaan - ystävyyden, yhteisöllisyyden ja rakkauden
kautta (Salonen 2010, 253).
Jacksonin (2011) mukaan vaurastuminen taas on siitä ongelmallinen ilmiö, että se synnyttää
loputtomia tarpeita. Samalla uuden tavoittelu ahdistaa ihmisiä ja heikentää hyvinvointia
pitkällä aikavälillä. Näin ollen saavutus oli se, mikä ei ollut tarkoituksenmukaista. (Jackson
2011, 214.) Rahan merkitystä ei edellä esitetystä huolimatta pidä Colemanin (2006) mukaan
kuitenkaan missään tapauksessa unohtaa, koska sillä on edelleen olemassa erittäin olennainen
merkitys ihmisen perustarpeiden täyttämisen kannalta. Aluksi raha ratkaisee, mutta lopuksi
onnellisuuteen vaikuttaa Colemaninkin mielestä kuitenkin ennemmin esimerkiksi muiden
ihmisten olemassaolo. Onnellinen elämä syntyy hyvänolontuntemuksesta ja tuo
hyvänolontuntemus vastaavasti syntyy loppujenlopuksi sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta.
(Coleman 2006, 322.) Lisäksi saattaa olla niin, että erilaisten resurssien kuten tulojen,
työllisyyden, terveyden ja asumisen tasainen jakautuminen on hyvin merkittävä osa
onnellisuutta. Tämän ilmiön nähdään johtuvan oikeudenmukaisuudentunteen ja
onnellisuudentunteen luomasta yhteydestä toisiinsa. (Pessi & Saari 2008, 201; Jaskari 2010,
7) Sen lisäksi on huomionarvoista, että ihmiset jotka omaavat korkeat sisäiset arvot ja
kohdistavat katseensa sisäisiin päämääriin kuten perheeseen ja lähiyhteisöönsä, ovat
onnellisempia kuin sellaiset jotka keskittyvät ennemminkin puhtaasti materiaalisten
tekijöiden kasvattamiseen. (Jackson 2011, 173; Soininvaara 2007.) Viime vuosikymmenien
onnellisuustason länsimaista paikallaan seisomista onkin yritetty selittää mitä erikoisimmilla
teorioilla, mutta kaikista pätevimpänä näistä on alettu pitää ihmisen adaptoitumiskyvyn
aiheuttamaa turtumaa taikka sopeutumista kulloinkin esiintyviin asioihin, ilmiöihin taikka
tilanteisiin (Hirvonen & Mangeloja 2006a, 15 – 16). Ihmiselle nimittäin on ominaislaatuista
tottua mitä erilaisimpiin tapahtumiin ja asioihin. Useasti ajatellaan, että jos vaikkapa
puolisomme menehtyisi, emme koskaan voisi jatkaa enää eteenpäin. Näyttää kuitenkin siltä,
että ihminen tottuu – oli tilanne mikä hyvänsä. On kuitenkin niin, että toisiin asioihin totutaan
helpommin kuin toisiin. Tästä samaisesta ilmiöstä saattaa johtua myös onnellisuustutkijoiden
ristiriitaiset löydökset varallisuuden ja onnellisuuden välisestä suhteesta.
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4 TALOUDELLISTEN TEKIJÖIDEN ONGELMALLISUUS
Vaikka tutkimusten valossa näyttääkin siis siltä, että onnellisuus korreloi selvästi
varallisuuden kanssa, ei asia ole ollenkaan yksiselitteinen. Onnellisuuden edellytyksiä
nimittäin varjostavat alhaisen varallisuustason lisäksi monet muutkin tekijät. Tutkielman
seuraava osio käsittelee niin sanottua Easterlin paradoksia, jonka mukaan varallisuus on kyllä
edellytys onnelliseen elämään, mutta vain tiettyyn pisteeseen asti. Tuo tietty piste voidaan
asettaa perustarpeiden täyttymisen jälkeiseen tilanteeseen. (Easterlin 1974.)
4.1 Adaptoitumisen paradoksi
Adaptoitumista tutkineet psykologit Brickman ja Campbell (1971) esittivät ensimmäisinä
teorian niin sanotusta hedonismin oravanpyörästä, jonka mukaan ihmiset palautuvat nopeasti
ennen nautintoa vallinneelle onnellisuuden lähtötasolleen. Adaptoitumisella he tarkoittivat
ihmisen omaamaa tiedostamatonta biologista sopeutumiskykyä. Heidän tutkimuksissaan
todettiin, että ihminen näyttää tottuvan kulloinkin esiintyviin tilanteisiin ja palaavan nopeasti
omalle, geenien sanelemalle onnellisuustasolleen. Hedonismin oravanpyörää voidaan näin
ollen kutsua onnellisuuden tai onnettomuuden oravanpyöräksi, jota vauhdittavat erilaiset
odotukset kasvavasta hyvinvoinnista sekä menestyksestä. (Brickman & Campbel 1971.)
Vastaava tapahtuma voidaan Narsin (2006) mukaan esittää konkreettisemmin: nostellessa
kolmen kilon painoja ne voivat tuntua raskailta jos on aikaisemmin nostellut vain kilon
painoja, mutta varsin kevyiltä, jos on aikaisemmin nostellut kymmenen kilon painoja.
Ihmisellä on siis erityisen hyvä kyky sopeutua uusiin tilanteisiin. Toinen käytännön esimerkki
sopeutumisesta: ihmisen mennessä saunaan 110-asteen kuumuus voi tuntua aluksi
epämiellyttävän kuumalta, mutta pian kuumuuteen adaptoiduttua ihminen voi kokea
kuumuuden nautinnolliseksi. Oravanpyörä pyörii myös taloudellisissa resursseissa, koska
ajatus enemmästä ruokkii ajatusta vielä enemmästä ja niin edespäin. Tottumisen jälkeen
mielihyvän tai mielipahan vahvuusaste neutralisoituu ja vain uudet, vahvemmat ärsykkeet
voivat kohottaa ihmisen mielihyvää uudestaan. (Nars 2006, 93.)
Kuviossa 6. on esitetty, kuinka aikaisemman onnellisuustason jälkeen ihminen tarvitsee aina
vain uusia, vahvempia ärsykkeitä, että tämä voisi kohottaa onnellisuuttaan. Hankalan tästä
ilmiöstä tekee se, että ihminen ei ole ikinä tyytyväinen tilanteeseensa. (Nars 2006, 96.) Myös
Nettle (2005) on tutkinut hedonismin oravanpyöräsää. Hänen mukaansa hedonismin
oravanpyörä on syynä sille, että ihminen tottuu hyviin asioihin ja alkaa siksi pitää niitä
itsestään selvinä. Uuden haluamisessa ei siten lopuksi ole   palkitsevaa   kuin   itse    saamisen
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KUVIO 6. Ihmisen kyltymättömät odotukset (Nars 2006, 95).
odottaminen, ei saamisen jälkeinen tilanne. Siksi ihminen voi Nettlen mukaan haluta kovasti
vaikkapa rahaa, joka ei kuitenkaan lopulta anna tyydytystä kuin hetkellisesti. (Nettle 2005,
76.) Hirvosen ja Mangelojan (2005) mukaan ihmisellä saattaa olla olemassa vankka
geneettinen perusta sille, onko hän onnellinen vai ei. He kuitenkin ajattelevat, että kyseisen
geneettisen perustan todistaminen on vaikeaa, koska onnellisuuteen vaikuttaa myös paljon
muita tekijöitä. Tähän mennessä, tutkimukset ovat siis löytäneet niin rahaan liittyviä kuin
rahaan liittymättömiä onnellisuuteen vaikuttavia tekijöitä. Hirvonen ja Mangeloja eivät siis
suinkaan kiellä rahan vaikutuksia, mutta he näkevät, että onnellisuus koostuu ihmisen
adaptoitumiskyvyn vuoksi pikemminkin kulttuurista, instituutiosta, yksilöllisestä
terveystasosta ja perheen vaikutuksista. (Hirvonen & Mangeloja, 2006b.)
Onnellisuustutkija Oswald otti hauskasti kantaa hedonisminoravanpyörään ja julisti
yleisöluennollaan: ”Hipit olivat sittenkin oikeassa - talouskasvu ei sittenkään korreloi
onnellisuuden kanssa.” Oswaldinkin mielestä rikkaiden valtioiden asukkaat ovat kyllä
keskimäärin onnellisempia kuin köyhien, mutta kun tietty vauraus - vajaa viidennes Suomen
nykyisestä bruttokansantuotteesta - on saavutettu, kansalaisten onnellisuus ei enää lisäänny
merkittävästi. Oswald on sanonut myös, että Euroopan unionin ja Yhdysvaltain kansalaisista
yli 99 prosenttia elää nyt yltäkylläisemmin kuin yksikään edeltänyt sukupolvi, mutta
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subjektiivinen onnellisuus on noissa maissa sinnitellyt jo vuosikymmeniä suurin piirtein
samoissa lukemissa. Oswald ajatteleekin, että kun yhteiskunnan perustasontarpeet ovat
tyydytetty, ei kansan ole oikeastaan mitään järkeä rikastua enempää. (Ks. Heikkinen 2009, 50
- 55.) Tätä samaa ajatusta puoltavat myös Mangeloja ja Hirvonen (2006). He ajattelevat, että
ihmiset tavoittelevat taloudellisella rikastumisella korkeampaa elämään tyytyväisyyttä, mutta
sillä aikaa kun tietty vauraus on saavutettu ja kansa yhä vain rikastuu, kukaan ei kuitenkaan
näytä tulevan yhtään aikaisempaa onnellisemmaksi. Juuri siksi adaptoitumisen paradoksiin
olisi heidän mielestään suhtauduttava erittäin vakavasti. (Hirvonen & Mangeloja 2006a.)
Layardin (2003) mielestä adaptoituminen tapahtuu kahden vaihtoehdon kautta.
Adaptoitumisprosessissa ihminen nimittäin joko tottuu nopeasti uuteen tilanteeseensa tai
ikään kuin palaa aikaisemmalle alkuperäiselle onnellisuustasolleen. Layardin mukaan tämän
olisi syytä johtaa kasvavan talouskasvun kyvyn globaaliin kyseenalaistamiseen onnellisuutta
lisäävänä voimana. Muutoin voidaan vain Layardin mielestä katsoa, kun ihminen
kamppaillee hedonistisen oravanpyörän loukussa yrittäessään tavoitella mielihyvällä ja
nautinnolla lisää tyytyväisyyttä, jota ei edes koskaan löydetä. (Layard 2003.) Hirvosen ja
Mangelojan (2006) mukaan on niin, että mitä ihmisille ikinä nykyisin Länsimaissa
taloudellisessa mielessä tapahtuukin, hyvää tai pahaa, he pysyvät loppujen lopuksi
onnellisuutensa kanssa paikallaan. Juuri sen vuoksi aina vain kasvava talous ei välttämättä tee
ihmisistä yhtään aikaisempaa onnellisempia, ainakaan pitkällä aikavälillä tarkasteltuna.
(Hirvonen & Mangeloja 2006b.) Onnellisuustutkijat ovat esittäneet hyvin eriäviä mielipiteitä
siitä, kuuluvatko ihmisen rajattomat tarpeet ihmisluontoon vai ovatko nuo tarpeet
yhteiskunnan säätelemiä ja siten muutettavissa. Esimerkiksi 1700-luvulla elänyt
yhteiskuntateoreetikko Rousseau oli jo vahvasti sitä mieltä, että juuri yhteiskunta on
aktiivisesti vaikuttamassa ihmisten tarpeiden syntyyn ja olemassaoloon. (Ks. Nars 2006, 94.)
Yhteiskunnan rooli ihmisen toimintaa ylläpitävänä voimana on kuitenkin hyvin paljon
kiistelty aihe. Suomessa kulutusta ja tavaramaailman yhteiskunnallista ylläpitämistä on
tutkittu paljon muun muassa sosiologisista perinteistä käsin. Esimerkiksi Ilmonen (1993)
ajattelee, että olemassa olevat yhteiskunnalliset kulutusmahdollisuudet ovat luomassa
kokoajan uusia kulutuksen muotoja ja kannustavat tällä ihmisiä kuluttamaan. Ilmosen
mielestä kuluttaminen ei välttämättä ole niinkään mikään ihmisen sisäsyntyinen tarve vaan
juuri yhteiskunnan ohjailema kannuste. (Ilmonen 1993, 15.)
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Tilanteessa jossa henkilö omistaa talon, mutta tahtoisi kovasti saada uuden, vallitsee Layardin
(2006) mielestä kova ihmiselle luontainen tyytymättömyydentunne. Ihminen saattaa verrata
omistamaansa taloa naapurinsa taloon ja todeta omansa olevan naapurin taloon verrattuna
jossakin mielessä heikompilaatuinen. Tästä prosessista syntyy sitten tarve saada uusi ja
parempilaatuinen talo, kuin naapurilla on. Jos tuo samainen tyytymätön henkilö sitten päättää
lopulta hankkia uuden talon, hän kokee hetkellisesti suurenmoista tyytyväisyyden tunnetta
vallitsevaan tilanteeseensa, mutta pian sen jälkeen kun hän on tottunut uuteen taloonsa, hän
palaa ennen talon ostamista vallinneelle onnellisuustasolleen. Siksi heti muutaman vuoden
päästä hän todennäköisesti tahtoisi saada vieläkin hienomman talon. Tässä ilmiössä on kyse
ihmisen loputtomien tarpeiden itselleen luomisesta. Ihminen ajautuu tässä esimerkissä
samantapaiseen tilanteeseen asumistasonsa suhteen, kuin esimerkiksi huumeriippuvainen
huumeiden – hän tulee riippuvaiseksi elintasonsa kasvattamisesta ja tahtoo lisää.
Adaptoituminen onkin yhtäältä puolustuskeino pahojen päivien varalle, koska sen ansiosta
negatiivisista tapahtumista voi selvitä, mutta toisaalta se tuhoaa monet positiiviset tilanteet
neutralisoimalla uudet ärsykkeet. (Layard 2006, 48 – 49.) Jos ihmisen olisi jostain syystä
pakko palata aikaisempaan tilanteeseensa, hän tulisi Narsin (2006) mielestä todennäköisesti
erittäin onnettomaksi, koska hänellä olisi tällöin tieto paremman olemassaolosta (Nars 2006,
92). Ongelmia tuottaa kuitenkin ihmisen luonne, jolle on tyypillistä pyrkiä - keinolla millä
hyvänsä eteenpäin – kohti hedonistista nautintoa.
4.2 Nautinto
Ilmosen (1993) mukaan hedonistille on tyypillistä elää nykyhetkessä ja laiminlyödä tuleva
kokonaan.  Oravanpyörässä  elävä  taasen  odottaa  kokoajan  tulevaa,  eikä  hän  osaa  olla
tyytyväinen nykyhetkeen. Siksi hedonismi voidaan Ilmosen mukaan jakaa kahteen eri
luokkaan. Ensimmäistä hedonismin muotoa voidaan kutsua traditionaaliseksi hedonismiksi
jolle on tyypillistä erilaisilla nautinnoilla mässäily, joita voivat olla vaikkapa ruoka, seksi tai
alkoholi. Toista hedonismin muotoa taas kutsutaan moderniksi hedonismiksi, joka voidaan
nähdä nautintojen sijaan nautinnon etsimisenä. Ilmosen mielestä traditionalisti nautiskelee
ulkoisesti ja modernisti taas nautiskelee ennemminkin sisäisellä, henkisellä tasolla.
Muutoksessa traditionaalisesta moderniin hedonismiin on hänen mukaansa olennaista se, että
kulutuksenkohteen aistimisesta on siirrytty enemmän tunneperäiseen kokemismaailmaan.
(Ilmonen, 1993, 100.)
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Rauhalan (1986) mielestä saattaa todella olla niin, että kun elämän minimiehdot ovat
täytettyinä, pystyy ihminen saavuttamaan sellaisen elämäntaidollisenasteen, jossa vallitsevat
tyydytys, ilo ja rauha. Noihin minimiehtoihin voidaan Rauhalan mukaan laskea inhimilliset
perustarpeet kuten nälkä, jano, suoja, sosiaaliset suhteet sekä kivuton ja tuskaton elämä.
Nyky-yhteiskunnassa korkea elämäntaidollinen aste ei ole kuitenkaan Rauhalan mielestä
kovin helppo saavuttaa. Ongelmia tyytyväisyyden saavuttamiseen saattavat nimittäin tuottaa
liian materialistinen maailmankatsomus ja jopa virheelliset yhteiskunnalliset päämäärät.
Tässä yhteydessä myöskään Rauhala ei halua täysin kuitenkaan lytätä aineellisten tekijöiden
roolia, koska hän uskoo niillä olevan elintärkeitä vaikutuksia ihmisen olemassaolon kannalta.
Tämä välttämättömien elinolojen täyttäminen on kuitenkin länsimaissa rehevöitynyt tasolle,
jonne sen ei tarvitsisi hänen mielestään välttämättä kivuta. Tuon rehevöitymisen aikana
länsimaat ovat onnistuneet jähmettämään paljon sellaisia arvoja, joita länsimaiden saattaisi
olla syytä tarkastella. Onnellisuudennäkökulmasta aineellisten arvojen saattaisi olla
kannattavaa etsiä rinnalleen uudenlaisia, henkisempiä elämänarvoja. Se olisi myös Rauhalan
mukaan ehto aineellisten tekijöiden tasaisemmin jakautumiselle yhteiskuntien välillä.
Ajattelun tarjoaman kanavan kautta voidaan nimittäin turvallisimmin ja myös kaikkein
tehokkaimmin vaikuttaa ihmisen onnellisuuteen. (Rauhala 1986, 101 – 102.) Rauhala
painottaa lisäksi, että talouskasvulla on tähän asti pyritty päämääriin, joissa ihmistä ei nähdä
psyykkis-henkisenä olentona, vaan keskitytään liiaksi ihmisen orgaaniseen todellisuuteen.
Tämänhetkinen ihmiskäsitys on siksi hänen mukaansa aivan liian materialistinen.
Länsimaissa pyritään takaamaan ihmisen kokonaisvaltainen hyvinvointi aineellisen
yltäkylläisyyden keinoin ja ihmisen olemassaolon ehtoja kehitetään ikään kuin millään ei
olisi merkitystä.   Mikä mielenkiintoisinta, tulokset eivät suinkaan edes ole ihmisen
orgaanisen elämän kannalta myönteisiä, vaan usein päinvastaisia. Tuota kehityksen suuntaa
voitaisiin Rauhalan mukaan muuttaa, kunhan opittaisiin ymmärtämään ihmisen olemassaoloa
uhkaavat vaarat. (Emt., 117 – 120.) Samansuuntaisia ajatuksia on myös esittänyt Helne
(2010). Hänen mukaansa yksi suurimmista syistä ihmisen tarvemaailman liialliseen
kehittymiseen liittyy juuri ihmisen rakentaman kulutuskapitalistisen olettamukseen, joka
kuvittelee että onnellisuudenavaimet löytyvät ihmisen ulkopuolisista tekijöistä. Maine,
saavutukset ja aineellinen hyvä on Helnen mielestä vain yksi pieni osa ihmisen onnellisuutta
ja tämä unohdetaan usein. Ihmiset eivät ole myöskään vielä oikein ymmärtäneet kuinka tuo
onnellisuuden tavoittelu aineellisilla tekijöillä on uhkaamassa ihmisen kotia – maapalloa.
Helne painottaakin, että kuten Allardt jo 1970-luvulla totesi, onnellisuus ja hyvinvointi
koostuvat kolmesta eri osatekijästä olemisesta, omistamisesta ja rakastamisesta. Näyttää
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kuitenkin siltä, että tuosta kolmesta komponentista on unohdettu juuri rakastaminen ja
oleminen, joista ihmisen henkinen ulottuvuus ja sisäinen äänemme lopulta koostuvat. (Helne
2010, 130 - 131.)
Ihminen ei voi Ilmosen (1985) mielestä itse tietää mitä hän todella tarvitsee, koska suurin osa
ihmisen tärkeimmistä tarpeista on nykyään arjen itsestäänselvyyksiä. Koko yhteiskunta toimii
Ilmosen mielestä tarpeidemme tahtomalla tavalla ja näin ollen muokkaa tulevien
tarpeidemme ilmenemistä. Tarpeet kehittyvät, muuttuvat ja sammuvat sitä mukaa kun
yhteiskunnallinen kehitysprosessi etenee. (Ilmonen 1985, 5.) Yhteiskunta vaikuttaa
aktiivisesti ihmisten tarpeiden syntyyn sekä olemassaoloon niin sanottuja keinotekoisia
tarpeita luomalla. Noita keinotekoisia tarpeita ovat rikastuttamassa muun muassa mainonta,
tilapäiset muotioikut ja niin edelleen. Ihmisten onkin siis vaikeaa erottaa todelliset tarpeet
teennäisistä tarpeista. Siksi juuri elintasoon liittyvissä kysymyksissä taloudellinen aspekti
onkin kovin hedelmällinen aihe. (Allardt 1976, 60.) Hankalaksi kyseisen kuvion tekee se, että
ihmisten tarpeita ei Ilmosen (1985) mielestä kuitenkaan aina voida jaotella perustavalaatuisiin
ja ylimääräisiin tarpeisiin, koska kullakin hetkellä olemassa olevat tarpeet saattavat olla
ihmiselle hyvinkin perustavalaatuisia. Ihminen siis saattaa tarvita kaikkea sitä, mitä hänellä
on, eikä mikään tarpeista ole välttämättä turha. Vaikka kaikki tarpeet olisivatkin yhtä tärkeitä,
se ei kuitenkaan tarkoita, että kaikki tarpeet olisivat luonteeltaan yhtä hyviä. Jos jollekin
ihmiselle  on  tarpeellista  vaikkapa  alistaa,  ei  voida  sanoa,  että  tuo  kyseinen  tarve  on
kovinkaan hyvä toisten ihmisten kannalta. Tämä sama tilanne esiintyy muun muassa
ilmastonmuutoskysymyksessä. Siinähän ei ole lähtökohtaisesti oikeastaan mitään pahaa, että
ihminen tarvitsee uusia tavaroita ja asioita, mutta niistä tarpeista joita ihmisellä nykyään on,
on muodostumassa negatiivisia, koska nuo tarpeet vaikuttavat ympäristöön. Inhimillisten
tarpeiden täyttäminen muodostuu siis negatiiviseksi, koska asialla on toinen, täysin
toisenlainen kääntöpuoli. Kaikki tarpeet eivät siis ole eettisellä tasolla mitattuna
samanarvoisia, vaan tarpeita voidaan ajatella olevan olemassa sekä hiukan parempia että
hiukan huonompia. (Ilmonen, 1985, 129 – 131.) Kysymys siitä, mikä on hyvä ja mikä huono
tarve on kuitenkin varsin vaikea. Joskus seksuaalisia tarpeita arvostellaan, joskus taas
uskonnollisia. Toiselle alistaminen on luonnollinen tarve ja toiselle se taas on moraalitonta.
Tarpeen arviointi onkin aina vallitsevan arvo- ja normijärjestelmän rooli. (Emt., 131 – 132.)
Yrjönsuuren (2005) mukaan tiedetään yleisesti kuitenkin hyvin se, että tarpeiden
lisääntymisellä ei ole pitkällä tähtäimellä nähtävissä kovinkaan hyviä seurauksia (Yrjönsuuri
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2005, 11).
4.3 Bruttokansantuotetta paremmat mittarit tieteellisessä tutkimuksessa
Onnellisuutta on perinteisesti pyritty mittaamaan tavaran tuotannon määrällä, eli
bruttokansantuotteella. On kuitenkin nykytutkimuksen valossa ilmeisen selvää, että
bruttokansantuote on sellaisenaan hyvin puutteellinen mittari, jopa tuotannon mittaamisessa.
Bruttokansantuotteen kyvyttömyyttä mitata hyvinvointia ja onnellisuutta voidaan Jacksonin
(2011) mukaan perustella ensinnäkin sillä, että bruttokansantuote ei mittaa
ympäristörasitusta, eikä luonnonvarojen kulutusta. Hyvinvointia ja onnellisuutta ei nimittäin
voi olla ilman hengityskelpoista ilmaa, riittävää määrää puhdasta vettä ja ruokaa. Toinen
näkökulma bruttokansantuotteen riittämättömyydelle yhteiskunnallisen toiminnan mittarina
nähdään sen kykenemättömyydessä mitata ihmisten hyvinvoinnin ja onnellisuuden
kokemisen tilaa. Bruttokansantuote mittaa kyllä taloudellisen toiminnan hyvinvointia, mutta
ihmisten kokeman onnellisuuden mittaamisessa se ei aina onnistu. Jakcsonin mielestä onkin
erittäin tärkeää määritellä onnellisuus sellaisella uudella tavalla, joka ei enää nojaudu
virheellisiin odotusarvoihin kulutuksen ja talouskasvun kautta. Onnellisuuden määritelmään
täytyisi hänen mielestään sisällyttää uudenlaisia sosiaalisen yhteenkuuluvuuden tunteen
peruslähtökohtia. (Jackson 2011, 58.) Esimerkiksi Bhutanin valtiossa on jo 70-luvulta asti
pyritty rakentamaan yhteiskuntaa siten, että taloutta keskeisemmällä sijalle on asetettu
kulttuurinen ja henkinen hyvinvointi. Bhutanissa mitataan bruttokansantuotteen sijaan
bruttokansanonnellisuutta, joka pyrkii huomioimaan myös sellaista hyvinvointia, joka jää
bruttokansantuotteen ulkopuolelle. Bhutan onkin malliesimerkki täysin toisenlaisesta
yhteiskuntamallista, kuin mitä länsimainen malli meille tarjoaa. (Airto 2010, 9; Saari 2012,
24 - 25.)
Mitä tulee sitten suomalaiseen hyvinvointipolitiikkaan, niin se on tähän asti painottanut
pitkälti julkisen sektorin sekä taloudellisten tekijöiden roolia silloin, kun on ollut kyse
hyvinvoinnin kehittämisestä. Noiden kahden osa-alueen kehittämistä on pidetty
perustavalaatuisen tärkeänä, eikä niihin panostamisesta ole haluttu juurikaan tinkiä. Tässä
yhteydessä on kuitenkin saattanut Hämäläisen (2006) mukaan käydä niin, että kansalaisten
arkielämän muutokset ja heidän itsensä kokema subjektiivinen hyvinvointi ovat kokonaan
unohdettu. Kansalaisten hyvinvointi olisikin osa-alue johon tulevaisuudessa tehtävien
ratkaisujen pitäisi Hämäläisen mukaan alkaa keskittymään. Ongelmallista kuitenkin on se,
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että ihmisten subjektiiviseen hyvinvointiin vaikuttavista tekijöistä ei vielä tiedetä kovinkaan
paljon. Suomalainen yhteiskunta on muuttunut ja niin ovat muuttuneet myös ihmisten
hyvinvointiin vaikuttavat tekijät. Ihmiset tarvitsevat nykyisin eri asioita kuin ennen.
Talouskasvu on teollisuusmaiden yksi keskeisimmistä tavoitteista, mutta kuten
taloustieteelliset tutkimukset ovat osoittaneet, talouden kasvu ei välttämättä enää lisää
onnellisuutta pitkälle kehittyneissä maissa. Olisikin todella huomioitava, että pisimmälle
kehittyneissä yhteiskunnissa ihmisten onnellisuustaso ei ole kasvanut enää pariinkymmeneen
vuoteen. (Hämäläinen 2006.) Layardin (2006) mielestä kehittyneimpien yhteiskuntien pitäisi
bruttokansantuotteen sijaan kiinnittää tulevaisuudessa huomiota ihmisten perhesuhteisiin,
työnlaatuun, yhteisöllisyyteen, terveyteen, yksilön vapauteen ja henkilökohtaisiin arvoihin.
Yhteiskuntien olisi siis ryhdyttävä vaalimaan täysin toisenlaisia arvoja kuin tähän asti on
painotettu. Hän ajattelee, että ihmisten olisi muututtava henkisesti, jos he haluisivat parantaa
onnellisuustasoaan. Yhteiskuntien ylhäältä yksilötasolle vaalimilla arvoilla hän näkee olevan
paljon vaikutusmahdollisuuksia ihmisen onnellisuutta ajatellen. (Layard 2006.) Saari (2012)
ajattelee hyvin samansuuntaisesti ja toteaa onnellisuuspolitiikkaan paneutuvassa
tutkimuksessaan, että sekä elämään tyytyväisyys, että onnellisuus kytkeytyvät selkeästi juuri
yhteiskunnan taloudelliseen perustaan ja institutionaalisiin rakenteisiin. Yksilön onnellisuus
ei näin ollen riipu mistään muusta niin paljon, kuin yhteiskuntapoliittisista tekijöistä, joihin
pystytään vaikuttamaan yksinkertaisesti politiikalla. Easterlinin paradoksiksi kutsuttua
ilmiötä, jossa taloudelliset tekijät eivät kykene vaikuttamaan onnellisuuteen, on vuosien ajan
käytetty oikeuttamaan kasvukriittistä yhteiskuntapolitiikkaa. Sen perusteella talouskasvusta
tulisi kokonaan luopua politiikan tavoitteena.  (Saari, 2012, 79.) Asiat eivät kuitenkaan ole
yksinkertaisia, koska emmehän tiedä kuinka tärkeää talouskasvu meille implisiittisellä tasolla
on.
Nykyisellään bruttokansantuotteen (BKT) rinnalle on kuitenkin kasvukritiikin vuoksi alettu
kehittelemään täysin uudenlaisia mittareita, joita myös virallisesti seurataan.
Kasvukriitikoiden mielestä tällä tavoin on mahdollista osoittaa, että onnellisuus on muutakin
kuin rahaa ja tavaraa. Samalla tämä näkemys voi levitä laajemmassa määrin myös joka
puolelle maailmaa. Ylikarhin (2010) toimittamassa kirjassa Onnellisuudentalous-kirja on
esitelty erilaisia hyvinvointi- ja onnellisuus-mittareita. Teoksessa käydään läpi muun muassa:
aidon kehityksen osoitin (GPI), inhimillisen kehityksen indeksi (HDI), onnellisten
elinvuosien indeksi (Happy Life Years, HLY), bruttokansanonnellisuus (Gross National
Happiness, GNH), hyvinvoinnin kansallinen tilinpito (National Accounts of Wellbeing
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(NAW), onnellisen planeetan indeksi (Happy Planet Index, HPI), ympäristön
suoriutuvuusindeksi (Environmental Performance Index, EPI), kestävän yhteiskunnan indeksi
(Sustainable Society Index, SSI), kestävän taloudellisen hyvinvoinnin indeksi (Index of
Sustainable Economic Welfare, ISEW), Saksan uusi kansallinen hyvinvointi-indeksi (The
New National Welfare Index, NWI), Kanadan hyvinvointi-indeksi (Canadian Index of
Wellbeing, CIW) sekä yksinkertaistettu kestävän taloudellisen hyvinvoinnin indeksi
(Simplified Index of Sustainable Economic Welfare, SISEW). (Ylikarhi 2010.) Kaikille
noille luoduille uusille hyvinvointimittareille yhteinen piirre on Hoffgrenin (2010) mukaan
kansantalouden ja BKT:n edustaman tuotannon näkökulman vaihtaminen kulutuksen ja
yksittäisten ihmisten näkökulmaksi. Olennaista on kuinka paljon hyvinvointia ihmiset todella
yksilötasolla vastaanottavat.  (Hoffgren 2010, 30.) On kuitenkin sanomattakin selvää, että
sellaista mittaria joka ottaisi huomioon kaikki hyvinvointiin ja onnellisuuteen vaikuttavat
tekijät, ei ole mahdollista rakentaa. Edellä esitellystä mittareista esimerkiksi GPI, SSI ja GS-
indikaattorit sisältävät kuitenkin paljon hyviä elementtejä, joita uusilta mittareilta esimerkiksi
suomen poliittisessa päätöksenteossa voitaisiin tulevaisuudessa käyttää. (Emt., 52).
4.4 Jonathan Haidtin onnellisuuden kaava ja kokonaisvaltainen onni
Hedonismi ja oravanpyörä ovat siis molemmat hieman kyseenalaisia onnellisuuden
tavoittelun keinoja ihmisen omaaman adaptoitumiskyvyn vuoksi. Siksipä esittelen seuraavana
kokonaisvaltaisemman onnellisuuden teorian, jonka mukaan ihmisen henkiseen kasvuun ja
oppimiseen tähtäävät tavoitteet ovat materialismia pätevämpiä lisäämään onnellisuutta.
Kokonaisvaltaisen taikka eudaimonisen onnellisuudentutkimuksen kautta olisi ehkä
mahdollista löytää hiukan lisää potentiaalisia pysyvämmän onnellisuuden avaimia. Haidtin
(2006) mukaan hedonismille vastakkainen, eudaimoninen onni on kokonaisvaltaisempi
onnellisuudenlaji kuin hedonismi. Eudaimonia on hänen mukaansa lähtöisin ennemminkin
ihmisen sisäisestä kuin ulkoisesta maailmasta. Genetiikan rooli tämän ihmisen sisäisen
eudaimonisen maailman rakennusosana voidaan sanoa olevan merkittävä, mutta pieni
vaikutusmahdollisuus nähdään olevan myös esimerkiksi ihmisen omalla ajattelulla sekä
yhteiskunnallisilla arvoilla.  Haidt sanookin, että jo esimerkiksi Buddha on todennut
aikaisissa opetuksissaan, että jos ihminen haluaa olla onnellinen, niin ihmisen kannattaisi
yrittää kontrolloida ainoastaan sitä, mihin se todella pystyy vaikuttamaan - eli omaa mieltä,
ajattelua ja reaktioita. (Haidt 2006.) Ben-Saharin (2007) mukaan täytyy kuitenkin
ehdottomasti muistaa, että onnellisuus ei ole ikinä kokoaikainen tunnetila, vaan pikemminkin
hetkellinen. Onnellisuutta voi olla hänen mielestään neljää eri tyyppiä ja näitä ovat:
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hedonismi, oravanpyörä, nihilismi ja onnellisuus. Hedonistille on tunnetilassaan tärkeää vain
nykyhetken ohikiitävä nautinto. Oravanpyörässä elävä taas tavoittelee onnellisuutta kokoajan
tulevaisuuden kautta ja unohtaa siten nykyhetken. Nihilistiselle onnellisuudelle on tavallista
negatiivisuus ja epätoivo, koska mitään ei ole tämän mielestä tehtävissä. Elämä on tällöin
onnetonta. Onnellinen suhtautumistapa taas on tie todelliseen kokonaisvaltaiseen onneen,
joka ottaa huomion sekä nykyisen, että tulevan. (Ben-Sahar 2007; vertaa Veenhoven 2010,
5.)
Tottuminen vallitseviin tilanteisiin, oravanpyörämainen ajattelu ja negatiiviset ajatukset ovat
siis näiltä osin olennaisimpia syitä ihmisten ainaiseen uuden tavoittelemiseen ja
onnellisuuden ohikiitävään luonteeseen. Haidt (2006) valottaa tottumisteorian
moniulotteisuutta mielenkiintoisella esimerkillä, jossa hän vertailee ihmisen tottumista
asunnonkokoon ja työmatkanpituuteen. On nimittäin pystytty osoittamaan, että ihminen
valitsee monesti pidemmän työmatkan ja asunnonkoon väliltä todennäköisemmin pidemmän
työmatkan, jos vaihtoehtona on saada näin ollen isompi asunto. Ihminen on siis valmis
kulkemaan töihin pitkiäkin matkoja voidessaan kustantaa keskikaupunkia suuremman
asunnon laitakaupungilta. Tämä kuitenkin johtaa Haidtin mielestä yllättävän helposti siihen,
että ihminen altistaa itsensä jatkuvasti ylimääräiselle stressille, jota ei saattaisi syntyä, mikäli
ihminen kykenisi valitsemaan ikään kuin omalle onnellisuudelleen edullisemman
vaihtoehdon. Mikäli ihminen valitsee suuremman asunnon laitakaupungilta ja kulkee näin
ollen pidempiä matkoja töihin, tämä valitsee Haidtin mukaan huomaamattaan itselleen
tottumisteorian kannalta vähemmän edullisen vaihtoehdon; ihminen tottuu nimittäin hyvin
nopeasti kasvavaan asunnonpinta-alaan, mutta ei pääse koskaan eroon pitkän työmatkan
stressaavista vaikutuksista. Tämän vuoksi olisikin erittäin tärkeää tutkia tieteellisesti sitä,
mihin ihminen adaptoituu nopeammin ja täydellisemmin ja mihin taas ei. Haidtin mukaan
ihmisen fyysisen hyvinvoinnin perustarpeet ovat ruoka ja suoja, kun taas ihmisen
onnellisuudenperustarpeet ovat rakkaus ja työ. Työ ja rakkaus ovat niin kuin vesi ja aurinko
ovat kukalle – elinehto. Haidtin ohje onkin: kuluta vähemmän materiaa, tee vähemmän töitä,
vietä enemmän aikaa perheen kanssa, ole enemmän lomalla ja halua vähemmän asioita jotka
eivät pysyvästi onnellista. Haidt kuitenkin muistuttaa, että tämän oivaltaminen saattaa vaatia
tietyntyyppistä mielenharjoitusta sekä tietyistä asioista tietoiseksi tulemista. (Haidt 2006.)
Mielenharjoituksella Haidt tarkoittaa, että ihmisen olisi erityisen tärkeää oppia
kontrolloimaan omaa niin sanottua sisäistä elefanttiaan, joka juoksee eteenpäin ja haluaa mitä
oudoimpia asioita. Eläimet ja niin myös ihmiset ovat nimittäin addiktoituneet mielihyvän
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kannalta olennaiseen dopamiiniin, (hypotalamuksen tyvitumakkeiden kautta; osallistuu
tunteiden säätelyyn) jota meille erittyy erilaisten toimintojen kautta. Eläin jahtaa
domamiinipiikin erittymisen toivossa seksiä ja ruokaa kun taas ihmiseen dopamiinia erittyy
monesta muustakin toiminnosta, kuten kuluttamisesta. Ihminen saa näin ollen nautintoa
eläimiä monimutkaisemmin erilaista sosiaalisesti kytköksissä olevista tapahtumista. Näitä
nautinnon lähteitä ihminen löytää kuluttamisen lisäksi esimerkiksi statuksen saavuttamisesta,
maineesta, ihmissuhteista, ystävyydestä sekä jälkikasvun menestyksestä. Ihminen kykenee
siis saavuttamaan nautintoa sosiaalisesti monimutkaisemmin kytkeytyneistä toiminnoista.
Kokonaisvaltaisempi mielihyvän salaisuus piileekin päätepisteeseen kulkemisessa, ei
niinkään päätepisteessä taikka päätepisteen jälkeisessä ajassa. (Haidt 2006, 83.) Elämäntiellä
kulkemisessa voidaan Haidtin mielestä ajatella olevan eräänlainen optimaalinen automaation
ja kontrollin piste, jossa ihminen kadottaa ajan ja paikantajun. Tuota tilaa hän kutsuu flow -
tilaksi. Flow on tila jonne ihminen tavoittelee jatkuvasti. Se on tila, jossa elefantti ja sen
ohjaaja ovat täydellisessä harmoniassa keskenään ja aika kiitää huomaamatta eteenpäin.
Automaattisesti ja tiedostamattomasti toimiva elefantti juoksee vinhaa vauhtia eteenpäin
samalla kuin tietoisesti toimiva tiedostava ohjaaja keskittyy vinkkaamaan elefanttia edessä
piilevistä vaaroista ja näin ollen auttamaan elefanttia tämän vauhdikkaassa matkassa. Tässä
tilanteessa elefantin ja sen ohjastajan välillä ei ole minkäänlaista ristiriitaa siitä, missä ja mitä
nämä haluaisivat olla tekemässä. Tässä tilanteessa he molemmat ovat tyytyväisiä saadessaan
sen, mistä he molemmat suuresti nauttivat. Voitaisiin jopa ajatella, että tällöin ihminen jonka
sisällä nämä kaksi, elefantti ja tämän ohjastaja asustelevat, on päässyt eräänlaiseen henkiseen
tasapainoon. (Emt., 2006.)
Haidt (2006) on kehitellyt tutkimuksistaan löytämiensä perusteluiden avulla mielenkiintoisen
teorian, jonka mukaan onnellisuutta voidaan kuvata seuraavalla kaavalla: H=S+C+V.
Kaavassa onnellisuus (H) rakentuu kolmesta eri osakokonaisuudesta. Ensimmäinen on
biologinen pohja (S), toinen on elämäntilanne (C) ja kolmas on toiminta jota yksilö harjoittaa
vapaaehtoisesti (V). Onnellisuustutkimuksen haaste onkin saada selville minkä tyyppinen
kaavan C:n ja V:n ominaislaatujen pitäisi olla, että nämä saisivat nostettua H:ta
korkeammalle. Haidt on lisäksi kiinnostunut siitä, että onko niin että S=H, eikä C:llä taikka
V:llä ole mitään merkitystä. (Haidt 2006, 91.) Jos yksilö harjoittaa elämässään paljon
toimintaa, joka tähtää materialististen tarpeiden täyttämiseen, ihminen näyttää saavuttavan
vähemmän onnea, kuin yksilö, jonka tavoitteet ovat vähemmän materialistiskeskeisiä. Ei ole
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kuitenkaan helppoa sanoa, mikä on Haidtin teoriassa juuri oikeanlaista V:tä.
Positiivisen psykologian tiede (jota myös Haidt ilmaisee edustavansa) on tullut ohjeistamaan
ihmisiä henkisesti onnellisen elämän tielle, vähän niin kuin esimerkiksi terveystieteiden
lautasmalli on tullut ohjeistamaan ihmisiä kohti fyysisesti terveenpää elämää. (Ks. esim.
Seligman 2002.) Nämä kaksi edeltävää esimerkkiä (henkinen & fyysinen) eivät tietenkään ole
absoluuttisesti luokiteltavissa kahteen eri osa-alueeseen, eikä näitä kahta voida koskaan
erottaa toisistaan käytännössä, vaan ne ovat selkeä selkeästi kytköksissä toisiinsa. On
kuitenkin teoreettisesti mahdollista perustellusti erotella enemmän oikeansuuntainen V ja ei
niin oikeansuuntainen V toisistaan, jos vain tiedetään mitkä tekijät yhtäältä tilastollisesti ja
toisaalta laadullisesti tarkasteltuna ohjaavat kohti onnellisempaa elämää.  Henkinen ja
fyysinen terveys muodostavat tässä yhteydessä kombinaation, joista fysiologia sekä henkinen
voidaan kuitenkin tarvittaessa erotella toisistaan aihetta käsiteltäessä ja ymmärrettävyyttä
etsittäessä. Tässä fysiologisella tasolla sijaitsevat elementit muodostavat pohjan
onnellisuudelle, jonka on oltava olemassa ennen henkisempien elementtien esiintuloa.
Positiivisen psykologian tiedettä onkin nähtävästi lähdetty harjoittamaan yhä enemmän ja
enemmän henkisen kokemusmaailman kautta fyysisen ollessa eräänlainen itsestäänselvyys.
Äskettäin esittelemäni onnellisuuden kaava ei siis ole ollenkaan yksinkertainen ja siksi
olisikin syytä tutkia oikeanlaisen V:n5 (yksilön harjoittama toiminta) perimmäisiä kytköksiä
ihmisen onnellisuutta ajatellen. Onnellisuuteen saattaakin olla mahdollista vaikuttaa
tiedostavaa reflektointia harjoittamalla, kunhan me saamme käsiimme tietoa oman
käyttäytymisemme perimmäisistä syistä sekä seurauksista onnellisuuden ja hyvinvoinnin
kannalta. Palaan taasen Haidtin (2006) teoriaan, jonka mielestä ihmismieli on mahdollista
hahmotella kahdeksi eri kokonaisuudeksi, joka koostuu eläimellisestä ja inhimillisestä
mielestä. Tätä erityislaatuisuutta voidaan pohtia suhteessa alkukantaisempiin eläimiin (esim.
koirat, linnut taikka rotat) joiden toiminta perustuu rationaalisien ja tiedostettujen toimintojen
sijaan pikemminkin puhtaasti automaattisella tasolla tapahtuviin toimintoihin. Nimenomaan
elämässä pärjäämisen, terveyden ja onnellisuuden voidaan Haidtin mukaan ajatella olevan
muutakin kuin perustarpeiden täyttämisen kautta saavutettavia ominaisuuksia. Itsekontrollilla
ihminen voi saada aikaan sen, että hänen ei tarvitse herkistyä jokaiselle ärsykkeelle vaan hän
kykenee päämäärätietoisella ajattelullaan ikään kuin ohjailemaan   omaa   toimintaansa   auto-
---------------------
5V = Haidtin (2006) teorian mukaan vapaaehtoista toimintaa (Ks. Haidt 2006, 91).
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maattisesta kohti hillittyä ja kontrolloitua. Ihmisen ollessa onneton, on hyvin monisyistä
lähteä miettimään mitä asialle pitäisi tehdä. Ihmisen on tällöin vaikeaa ymmärtää sitä, miksi
hänellä on paha olla, eikä auttajankaan rooli ole helppo, koska ongelman
aiheuttajaa/aiheuttajia on vaikea löytää. Voidaankin ajatella olevan aivan eri asia olla
fysiologisella tasolla todettavasti sairas, kuin voida henkisesti pahoin. Masennuksessa,
henkisessä kivussa ja ylipäätään mieleen jollakin lailla kytköksissä olevissa terveydellisissä
ongelmissa on varsin hankalaa löytää ilmiöiden syitä. Nykyisen terveydenhuoltojärjestelmän
on vaikeaa puuttua ihmisen tilastollisesti kasvavaan henkiseen pahaan oloon. Esimerkiksi
psyykelääkkeiden tarjoamat keinot masennuksenhoitomuotona auttavat parhaimmillaan
pitämään mielenterveysterveysongelmat väliaikaisesti piilossa, mutta nämä eivät kuitenkaan
kykene pitämään ongelmia pysyvästi poissa. Psyykelääkkeet masennuksen hoidossa
auttavatkin tästä syystä vain siihen asti, kuin pahoinvoiva ihminen käyttää niitä syrjäyttämään
masennuksen seurauksia. (Haidt 2006.)
Haidtin mielestä on tärkeää miettiä myös sitä, onko ongelma, jos terveydenhuolto näkee
ihmisen auton kaltaisena mekaanisena koneena, jossa ihmisen kemiallisella tasolla ajatellaan
olevan ongelma, joka saadaan kuntoon yksinkertaisen mutkattomasti vaikkapa
serotoniinitasoja manipuloimalla. Hänen mielestä esimerkiksi meditaatiota ja kognitiivista
terapiaa voidaan pitää yhtä voimakkaana, jos ei jopa voimakkaampanakin, kemiallisiin
tapahtumiin vaikuttavina keinoina, kuin pelkkää suoraa kemiallista hoitoa. Vastaus henkisiin
ongelmiin saattaa tulevaisuudessa löytyä ihmisen omista resursseista. Ihmisen on Haidtin
mielestä mahdollista oppia ikään kuin kesyttämään tämän mieli positiiviseksi ajattelemalla ja
muokkaamalla mieltä onnellisemmaksi. Tämä taas vaatii hyvin yksilöllisesti ja
tapauskohtaisesti kehitettyä tieteennäkemystä siitä, mitä terveys ja onnellisuus loppujen
lopuksi ovat. Siksi toiselle tarjottava terveysresepti ei välttämättä sovi toiselle. (Haidt 2006.)
Mikäli onnellisuus ja hyvinvointi eivät todella ole täydellisesti yhteydessä kasvavaan
varallisuustasoon, luonnonvarat ovat ehtymässä ja ihminen pysyy adaptoitumisen vuoksi aina
vain tyytymättömänä, tavoiteltuaan kyseenalaisia päämääriä, eikä koskaan saavuta
onnellisuutta, olisi syytä ryhtyä miettimään mahdollisia keinoja ihmiskunnan
pahanpäivänvaralle. Tätä tematiikka tulee käsittelemään tutkielman seuraava osio, jossa
tarkastellaan ihmisen potentiaalisia mahdollisuuksia tulla onnellisemmaksi niin sanotusti
vastavuoroisen myötätuntoisesti - vähemmällä.
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5 ALTRUISMI ONNELLISUUDEN LÄHTEENÄ
Epäitsekäs käyttäytyminen voidaan nähdä yhtenä ihmistä onnellistavista tekijöistä, mutta
miksi näin sitten oikein on? Seuraava tutkielmani osio ryhtyy käsittelemään altruismin
hyvinvointia ja onnellisuutta edistävää puolta ja sitä, mitä siitä olisi mahdollista oppia.
Voisiko altruismin kulttuurillisella sekä biologisella kehittymisellä olla sanansa sanottavana
kestävämmän kehityksen, onnellisuuden ja hyvinvoinnin takaajana? Voisiko uudenlainen,
niin sanottu tiedostava altruismi kenties olla kulutuskeskeisen toimintatapamme muuttamisen
mahdollisuus ja samalla henkisen pääoman kasvattamisen ydin? Biologinen ja kulttuurillinen
evoluutio ohjailevat meitä ja tarkastelemalla noiden kahden logiikkaa, voimme ehken päästä
kontrolloimaan niitä sisäisiä voimia jotka saattavat johtaa meitä harhaan.
5.1 Biologia ja kulttuuri altruismin muokkaajina
Darwinin (1809-1882) 1800-luvulla kirjoittamassa teoksessa The Origin of species heräteltiin
ensimmäisen kerran todenteolla ajatusta siitä, että eläinmaailma ja siten myös ihminen olisi
biologisen evoluution tulosta. Sittemmin Darwinin ajatukset ovat muuttaneet merkittävästi
tieteen käsityksiä elämän kehityksestä sekä ihmisevoluutiosta. Siitä mistä Darwin
tutkimuksissaan lähti, on tultu huomattava askel eteenpäin kohti perustavalaatuisempaa
ymmärrystä ihmisestä sekä koko eläinmaailmasta. Biologispohjaisesta eläimellisestä
käyttäytymisestä on aikojen saatossa muodostunut kulttuurista, tiedostavaa sekä jossain
määrin jopa itse ohjailtua inhimillistä käyttäytymistä. Nykyisin kiistellään paljon siitä, onko
tuo ihmisen ja kulttuurin kehitys pohjimmiltaan kokonaan biologista evoluutiota, vai onko
kyse pikemminkin ihmiskulttuurin ja ihmisbiologian yhteisevoluutiosta. Niiniluoto (2009)
havainnollistaa tuota niin kutsutun sosiaalidarvinismin taikka biologismin sekä epigenetiikan
argumentteihin perustuvan biologis-kulttuurisen evoluution vastakkainasettelua näin:
”Biologismilla tarkoitetaan ajattelutapaa, jonka mukaan ihmisen ja kulttuurin
kehitys ei ole vain analogisesti vaan kirjaimellisesti osa biologista evoluutiota.
Tämän instrumentaalisen ajattelutavan mukaan kulttuuri on vain väline ihmisen
sopeutumisessa luonnonympäristöön. Tieteen menetelmän näkökulmasta
biologismi on reduktionismia, joka pyrkii palauttamaan ihmis- ja
yhteiskuntatieteiden tutkimat käsitteet ja säännönmukaisuudet biologiaan.”
(Niiniluoto 2009, 105.)
Altruismista puhui ensimmäisenä ranskalainen filosofi Auguste Comte vuonna 1851, jolloin
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hän määritteli altruismin uhrautumiseksi muiden eduksi. Altruismin vastakohta voidaan pitää
itsekkyyttä. (Saari ym. 2005.) Nykyisin altruismilla tarkoitetaan yleensä käyttäytymistä, jolla
pyritään hyödyntämään muiden kuin oman itsensä asemaa ryhmässä. Altruismi on juurtunut
ihmisluontoon ja kielen sekä altruismin kehittyminen ovat selkeässä yhteydessä keskenään
(Haidt 2006). Evoluutiotutkimusten mukaan ihmisen nopea kulttuurillinen kehitys kohti
nykyistä sai alkunsa biologispohjaisen evoluution mahdollistaneen kielellisen
kommunikaation synnystä. Puhe, kommunikaatio sekä sosiaalisuus olivat nimittäin edellytys
yhteistoiminnan sekä korkean oppimiskyvyn kehitykselle, jotka loivat pohjan ihmiselle
tyypilliseen tavoitteelliseen ja tarkoituksenmukaiseen toimintaan. Tässä yhteydessä on syytä
muistaa, että evoluutio jaetaan kahteen eri osaan: kulttuuriseen ja biologiseen evoluutioon.
Kulttuurievoluutio kehittyy juuri sen tavoitteellisen luonteensa vuoksi hyvin paljon
nopeammin, kuin biologinen evoluutio. (Niiniluoto 2009, 103 - 105.) Juuri moraali, oikean ja
väärän ymmärtäminen, yhteistyö ja auttamishalu ovat ominaisuuksia, jotka tekevät ihmisestä
erityisen olion. Ja ne saattavat myös olla juuri niitä seikkoja, jonka vuoksi ihminen on
kerryttänyt evolutiivista etua verrattuna muihin lajeihin. (Sintonen 2009, 116.) Äly taikka
järki on ominaisuus, jonka avulla ihmiset ovat selviytyneet kanssaeläjiään paremmin taikka
vastaavasti heikommin eloonjäämistaistelussa. Se jolla on ollut eniten älyllisiä keinoja, on
onnistunut kehittelemään lisää etuja, kuten aseita ja siten syrjäyttämään muita heimoja.
Eloonjäämisaseista hyödyllisin onkin yhteistyö. (Darwin 1871.)
Ylikosken (2004) mukaan biologisen ja kulttuurisen evoluution erillisyys voidaan löytää
geenin ja meemin sisällöllisestä eroavaisuudesta. Genetiikka voidaan ajatella biologista
evoluutioteoriaa kannattelevana ja memetiikka taas kulttuurievoluutioteoriaa kannattelevana
(Ylikoski 2004, 1). Memetiikka on elunperin Dawkinsin (1982) oivallus yhdistää
evoluutioteoria kulttuurilliseen näkökulmaan. Dawkinsin mielestä biologista evoluutiota tulisi
tutkia organismien sijaan nimenomaan geenien näkökulmasta. Tämän Dawkins perustelee
teorialla, jonka mukaan luonnonvalinta ja sitä kautta koko evoluutio on nähtävissä
itsekkäiden geenien kopioitumiskilpailuna, jossa yksittäiset organismit ovat vain geenien
kulkuvälineitä eloonjäämistaistelussa. (Dawkins 1982.) Meemit ovat Dawkinsin mielestä
eräänlaisia kulttuurigeenejä jotka ovat analogisia geeneille. Ne elävät ihmismielissä ja
erilaisissa materiaalisissa artefakteissa. Dawkinsin teoria meemeistä oli alun perin tarkoitus
tehdä ymmärrettävämmäksi lähinnä biologista evoluutioteoriaa, mutta sittemmin useat eri
tahot (Ks. esim. Dennett 1995; Brodie 1996; Blackmore 2000) ovat ryhtyneet viemään
kulttuurisen evoluutionteoriaa pidemmälle. On kuitenkin epäselvää ja kiisteltyä, kuinka
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geenit ja meemit todellisuudessa kytkeytyvät toisiinsa. Meemeinä tarkastellaan muun muassa
sanoja, ajatuksia, uskomuksia, tieteellisiä teorioita, melodioita, rituaaleja, viljelykäytäntöjä,
ideologioita, ruokaohjeita ja esimerkiksi sääntöjä. Tämän vuoksi onkin hyvin hankala luoda
selkeä määritelmä, siitä mitä meemin käsite pitää sisällään. (Ylikoski 2004, 5-6)
Niiniluodon (2009) kuvaamasta biologisesta ajattelutavasta käsin katsottuna altruismi,
voidaan nähdä yksilön oman eloonjäämisen sekä lisääntymismenestyksensä maksimoinniksi
ja siten oman edun kannalta hyödylliseksi toiminnaksi. Ongelman muodostaa kuitenkin se
tosiasia, että ihminen kykenee myös sopivissa olosuhteissa moraalisiin, tietoisiin valintoihin,
eikä näin ollen toimi aina täysin biologian kannalta katsottuna ymmärrettävästi. Näin ollen
ihmistä ei niin sanottuna kulttuurieläimenä ole mahdollista ajatella pelkästään biologisena
kokonaisuutena. Arvot ja opitut aatteet eivät ole aina palautettavissa biologiaan.  (Niiniluoto
2009, 107; vertaa Alberoni & Veca 1990, 67.) Sinttonen (2009) ilmaisee puhtaaseen
Darwinistisen biologiaan perustuvan luontokäsityksen olevan nerokkuudestaan huolimatta
kykenemätön selittämään juuri ihmisen pyyteetöntä altruismia, jossa ihminen ei tavoittele
minkäänlaista etua itselleen vaan voi jopa uhrautua toisen puolesta. Darwinin teorian mukaan
ihmisen pitäisi nimittäin olla ihmiselle susi, eikä altruistisen yksilön pitäisi biologisuuteen
pohjautuvan teorian mukaan menestyä. (Sinttonen 2009, 118.)
Blackmore (2000) esittää, että altruismin kompleksisuutta tulisi hahmotella biologian sijaan
kulttuuria tutkimalla. Hänen näkemystensä mukaan kulttuuria pitäisi tarkastella yksittäisten
meemien eikä kulttuurissa toimivien ihmisten näkökulmasta. Hänen teoriansa mukaan
maailmassa on rajattu määrä meemien isäntiä (ihmisaivoja), ja kulttuuri on aivoissa asuvien
meemien välistä kopioitumiskilpailua. Sekä geenien että ihmisyksilöiden etu on tässä
kamppailussa toissijaista, viime kädessä ratkaisee yksittäisten meemien tai niiden
muodostamien kokonaisuuksien, meemipleksien, kopioitumismenestys. Uusia meemejä
syntyy kopiointivirheiden ja aikaisempien meemien yhdistämisellä ja niiden
menestyksenmäärää kyky kopioida itseään yhä uusiin ihmisaivoihin tai kirjoitetun sanan tai
äänitteen kaltaisiin toissijaisiin kuljettimiin. Kuljettimen roolin lisäksi ihmismielet toimivat
myös meemien valintaympäristönä ja vaikuttavat siihen, mitkä meemit onnistuvat
kopioitumaan ja mitkä eivät. (Blackmore 2000, 101 - 105.) Memetiikan ja genetiikan
kiistanalaisesta teoreettisesta näkökulmasta huolimatta on selvää, että memetiikka on
eräänlainen genetiikan jälkijunassa kehittynyt muoto. Ihmisen historiallista kehitystä
pelkistetystä biologisesta organismista kohti älykästä, kulttuurillista toimijaa, on edeltänyt
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huomattava määrä erilaisia tapahtumia. Nuo muutokset ovat vauhdittaneet ihmisevoluutiota
kohti täysin uudenlaista todellisuutta, jossa vietit, motivaatio sekä halut ohjaavat ihmistä
kohti korkeampien tarpeiden tyydyttämistä sekä ”korkeamman ihmisyyden” muotoja. Sekä
genetiikka että memetiikka kulkevatkin käsi kädessä ja muokkaavat ihmisestä yhä
monimutkaisempaa kokonaisuutta. Niin geenien kuin meemienkin yhteisevoluutio on
yhteydessä ihmisen kognitiiviseen kehitykseen sekä käyttäytymisen erilaisiin variaatioihin.
Mielenkiintoni geenejä, meemejä ja altruismia kohtaan liittyy näiden kolmen käsitteen
muodostamaan kokonaisuuteen onnellisuuden kannalta. Olennaista olisikin tutkia, että olisiko
kenties mahdollista löytää keinoja kestävämmän, onnellisemman ja inhimillisemmän
kehityksen takaamiseksi ihmisevoluutioon sovellettavan altruismitutkimuksen kautta.
Sintonen (2009) on todennut, että evolutiivista altruismia esiintyy kaikkialla ihmistä
ympäröivässä todellisuudessa, olipa se sitten oman eduntavoittelun kannalta suotuisaa taikka
ryhmänkannalta edullista. Altruistiselle käyttäytymiselle parhaat olosuhteet toteutuvat silloin,
kun epäreilusta käyttäytymisestä rangaistaan, taikka muistutetaan. (Sintonen 2009, 124 -
126.) Kuten todettu, ei siis ole välttämättä erityisen relevanttia käydä kiistelemään siitä, onko
altruismi loppujen lopuksi aina itsekästä vai onko pyyteetöntä altruismia todella olemassa sen
varsinaisessa merkityksessään. Olennaista tässä tapauksessa on se, tuottaako altruistinen
käyttäytyminen hyvinvointia sekä onnellisuutta ryhmän sisällä ja sitä kautta myös
yksilötasolla. Jos minä rapsutan sinun selkääsi, niin rapsutatko sinä minun?
5.2 Vastavuoroisen altruismin ominaislaatuisuus
Trives (1971) puhui vastavuoroisesta altruismista ensimmäisen kerran 1970-luvulla. Hän lähti
ajatuksesta, jonka mukaan on hyvin erikoista, mutta varsin yleistä, että ihmisen
käyttäytymisessä esiintyy myös niin sanottuja vieraita geenejä avustavaa käyttäytymistä.
Tällaista ei hänen mukaansa voi pitää samanlaisena kuin esimerkiksi oman jälkeläisen
avustamista, koska auttaja itse hyötyy tästä suoranaisesti omien geeniensä turvautuessa
auttamisen seurauksena. Tietyntyyppisissä olosuhteissa luonnonvalinnan nähdään kuitenkin
suosivan niin sanottua epäitsekästä altruistista käyttäytymistä, josta koko altruistisen laji
hyötyy. Tässä kyseisessä seikassa nähdäänkin omat mahdollisuutensa. (Trives 1971, 35.)
Lyhytnäköinen omaneduntavoittelu saattaakin olla huonommin toimiva strategia kuin
pitkäaikainen vastavuoroinen yhteistyö. Siten moraalille voidaan luoda myös biologinen
perusta. (Sintonen 2009, 121.) Vastavuoroisella altruismilla tarkoitetaan hyväntahdon ja
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itsekkyyden välistä vuorovaikutusta. Hyvätahtoista kyseisenlainen käyttäytyminen on siinä
mielessä, että ihmiset toimivat joissakin tilanteissa pyyteettömästi. Itsekästä kyseisenlainen
käyttäytyminen on taas siinä mielessä, että tällaisen vastavuoroisen hyvätahtoisuuden
taustalla piilee oletus, jonka mukaan ihmiset olettavat tarvittaessa saavansa samantyyppisen
vastapalveluksen. (Pessi & Saari 2008, 94.) Yhteistyötä josta koituu molemminpuolista
hyötyä, voidaan myös kutsua mutualismiksi. Tämäntyyppisessä auttamisasetelmassa on
ongelmallista se, että ihmiset auttavat toisinaan toinen toistaan ilman, että he kuitenkaan
odottavat vastapalvelusta. (Sundström 2008, 212.)
Tätä kyseistä asetelmaa kuvaa hyvin, paljon tieteiskirjallisuudessa käytetty teoria ”vangin
dilemma” (Ks. esim. Saari ym. 2005, 47; Pessi & saari 2008, 95). Vangin dilemmassa on
kyse teoreettisesta tilanteesta, jossa yhteistyö kahden toimijan välillä olisi kokonaisuuden
kannalta edullisempi vaihtoehto, mutta tilanne päätyy kuitenkin niin, että molemmat yksilöt
pyrkivät maksimoimaan omat etunsa ja kavaltavat toinen toisensa. (Sundström 2008, 213.)
Olisikin ehken mahdollista, että tulevaisuudessa vastavuoroinen altruismi pystyisi
kehittymään uudelle, entistä vastavuoroisemmalle tasolle. Tämä kuitenkin edellyttäisi sitä,
että niin sanotut vapaamatkustajat eivät saisi päästä heikentämään vastavuoroisuuden
toimintaa luomalla epäluottamusta vastavuoroisten ryhmien sisällä. Monessakin mielessä
tämä on kuitenkin ongelmallista. Sundström (2008) on todennut: ”Puhdas altruismi ei
välttämättä voi runsastua populaatiossa, koska itsekkäät yksilöt pystyvät tällöin
hyödyntämään käytettäviä resursseja epäitsekkäämpien avulla.” (Sundström 2008, 218.)
Koska emme tiedä mitään täysin selkeää aikaisemmasta ajasta, emme voi oikein sanoa onko
vastavuoroisuus lisääntynyt taikka vähentynyt vaikkapa suomalaisten keskuudessa (Pessi &
Saari 2008, 111). Altruismin aatteet ovat kuitenkin selvästi kietoutuneet syvälle
ihmiskulttuuriin sekä jossain määrin myös ihmisbiologiaan. Esimerkiksi Suomen hallituksen
ohjelmaa (2011) tarkastellessa on helppo huomata altruististen näkökulmien esilläolo myös
suomalaisessa hallituskeskustelussa. Ohjelmassa puhutaan paljon tasa-arvosta, heikompien
huomioonottamisesta sekä kaikkien kansalaisten hyvinvoinnin parantamisesta, joiden
nähdään olevan hyvin olennainen osa toimivaa kansalaistenvälistä yhteistyötä.
(Hallitusohjelma 2011, 3.) Kyseisessä hallitusohjelmassa hyvinvointipolitiikan kohdalla
ilmastaan seuraava näkemys:
”Köyhyys ja syrjäytyminen aiheuttavat muun muassa inhimillistä kärsimystä,
terveyseroja ja eriarvoisuutta. Hallitus toimii voimakkaasti köyhyyttä ja
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syrjäytymistä vastaan. Tämä edellyttää eri sektorien ja hallinnonalojen yhteisiä
toimia, työllisyyden, työkyvyn ja osallisuuden vahvistamista sekä sosiaali-
turvasta huolehtimista. Yhdessä pidetään kaikista huolta.” (Hallitusohjelma
2011, 55.)
Edellä kuvattu esimerkki suomalaisen hyvinvointivaltion ajamista poliittisista
perusperiaatteista on hyvin hahmoteltavissa altruismiteorian muottiin: sellaiset maat, joissa
vaalitaan altruistisia arvoja, ovat onnistuneet menestymään hyvinvoinnin kehittämisessä
keskimääräistä paremmin. On selkeästi nähtävissä, että juuri yhteistyöhön kykeneminen ja
ylipäätään sosiaalisuus ovat olleet erityisen merkittäviä ominaisuuksia kulttuurievoluution
kannalta kohti hyvinvoivaa, onnellista ihmislajia. Voisikin olettaa, että juuri myötätuntoa,
altruismia, prososiaalisuutta ja yhteistyötä harjoittamalla olisi mahdollista saavuttaa entistä
onnellisempi ja kestävämpään kehitykseen keskittyvä ihmiselämä. Vai olisiko sittenkin
parempi pitää huoli vain omasta menestyksestä, keinoilla millä hyvänsä?
5.3 Kaksi altruismin lajia
Kapitalismissa on kyse kilpailusta ja kilpailulla taas on hyvin paljon tekemistä niiden
aineellisten resurssien kanssa, joita ihminen on historian kuluessa toiminnallaan
aikaansaanut. Älyllinen kilpailu yksilöiden välillä on siis todistetusti ollut olennaisessa
asemassa myös sitä ajatellen, että ihmisellä on nykyisin aikaa tehdä muutakin kuin hankkia
ravintoa. Ihminen toiminta onkin aikojensaatossa kehittynyt primitiivisestä aggressiivisesta
kilpailutavasta kohti kehittynyttä sovittelevaa, keskustelevaa ja rationaalista kilpailua.
Eläinmaailmassa on yhä joissakin tilanteissa erittäin suotuisaa harjoittaa aggressiivista
strategiaa kohdatessa muita eläinlajeja ravintoresurssien äärellä. Tilanteessa jossa kaksi
eläintä kohtaa, joista toinen on sopuisa ja toinen taas aggressiivinen syntyy ristiriita. Toinen
näistä eläimistä olisi halukas jakamaan tarjolla olevat resurssit, kun taas toinen näistä pyrkii
käyttämään mahdollisuuksien mukaan aina aggressiivista strategiaa, jolla tämä maksimoi
omat resurssinsa. Jos tässä kyseisessä tilanteessa olisi paljon sopuisan strategian toimijoita ja
vastaavasti vähän aggressiivisen strategian toimijoita, olisi aggressiivisen strategian
omaavalla paremmat mahdollisuudet selvitä resurssikamppailusta vähäisillä vammoilla ja
saavuttaa maksimaalinen voitto. (Ylikoski & Kokkonen 2009, 118.) Peliteoreettisesta
näkökulmasta geenien toimintaa tarkasteltuna sosiaalinen käyttäytyminen on aina suhteessa
erilaisiin kelpoisuushyötyihin sekä –kustannuksiin. Edellä kuvattu esimerkki havainnollistaa,
teoreettisesti hyvin sitä, kuinka sosiaalisenkäyttäytymisen evoluutio periaatteessa toimii.
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Salaisuus sopuisaan strategian malliin voisikin löytyä älyllisyyden sekä resurssien määrän
yhteistuloksessa. Jos resursseja on olemassa yllin kyllin, ei toimijoiden tarvitse sen
suuremmin kilpailla resursseista, vaan yksilöt voivat kaikki harjoittaa sopuisan strategian
mallia. Tällöin kaikki voittavat. Sotia on käyty kautta aikojen erilaisista resursseista
kamppailtaessa. Valtiot kukin taholtaan, ovat kokoaikaisessa valmiudessa puolustautumaan
mahdollisia uhkia vastaan. Tätä tilannetta voisikin evolutiivisesti ajateltuna kuvailla kahden
itsekkään geenin taisteluksi resursseista. Tilanne jossa nämä kaksi eläintä onnistuisivatkin
aggressiivisen resurssikamppailun sijaan yhteistyöhön ja solidaarisuuteen, jossa resurssit
jakaantuisivat tasan, saattaisi avata täysin uudenlaisia tulevaisuuden näkymiä.
Onko ihminen todella toiselle ihmiselle susi? Mikäli Plautukseen (n. 184eKr) uskominen,
ihminen ilmeisesti todella on toiselle ihmiselle susi. Tuo läpi vuosisatojen ihmisten
keskuudessa esiintynyt näkemys ihmisen ilkeästä ja itsekkäästä luonteesta on värittänyt
ihmiskäsitystä kautta aikojen. (Sudström 2008, 209.) Mietittäessä hyvinvointivaltioita saattaa
ihmisille tulla mieleen ajatus hymyilevistä, sosiaalisista, hyvät elämänlähtökohdat omaavista
auttavaisista ihmisistä, joita kaikkia ohjailee erilaiset sosiaaliset moraaliodotukset. Jo pienestä
pitäen me opettelemme toimimaan toista kohtaan siten, kun toivoisimme itseämme kohtaan
toimittavan. Nykyään puhtaasti itsekäs käyttäytyminen herättääkin ihmisissä yleensä hieman
oudoksuntaa. Onkin tyypillistä, että toiset huomioonottava toiminta on esimerkiksi
suomalaisessa kulttuurissa arvostettua ja sen vuoksi yksilön menestymisen kannalta
hyödyllistä. Epäitsekkäästi toimivia, altruistisia henkilöitä saatetaan ihailla ja kannustaa, kun
taas liiallista itsekkyyttä saatetaan pitää epämiellyttävänä ominaisuutena. Johtuuko tämä
suomalaisen kulttuurin altruismiarvostus siitä, että altruismista on tässä tapauksessa koko
suomalaiselle yhteiskunnalle enemmän hyötyä kuin haittaa? Olisiko tällainen käyttäytyminen
mahdollista jos ihmisillä olisi vaje perustarpeista? Onko altruistisesti toimiminen hyödyllistä
pelkästään aineellisten resurssien maksimoinnin kannalta, vai voidaanko hyötynäkökulmia
löytää myös muualta? Onko hyväntahtoisuus yksinkertaisesti piirtynyt meidän biologiaamme
ja siten tiedostamattamme harjoitamme muut huomioonottavaa käyttäytymistä, koska
biologisesta näkökulmasta katsottuna tästä on lajinkehityksen kannalta hyötyä?
Sosiobiologian näkemyksen mukaan altruismia on sellainen käyttäytyminen joka suosii
tilastollisesti evoluutionkehittymistä (Alberoni & Veca 1990, 68). Pitkällä ihmisen
varhaisessa kehityshistoriassa ennen kulttuurisen altruismin kehitystä itsekkäästä
aggressiivisuudesta oli paljon hyötyä yksilöiden eloonjäämisenkannalta. Nykyihmisen aikana
56
aggressiivinen omahyväinen käytös ei kuitenkaan ole välttämättä edes mahdollista, koska
yksilöitä ohjaavat tiukat eksplisiittiset lakisääteiset normit sekä implisiittiset kulttuuriset
arvot. (Aronson 1973, 193.) Suoranaisen aggressiivisen oman edun tavoittelun vastakohtana
voidaan pitää pyyteetöntä altruismia. Se määritellään yleensä toiset huomioonottavaksi
käyttäytymiseksi. (Ks. esim. Pessi & Saari 2008, 20.) Altruistinen käyttäytyminen on
tyypillistä erityisesti ihmiselle, mutta altruistista käyttäytymistä esiintyy myös joissakin
eläinlajeissa, kuten esimerkiksi apinoissa. Kuten aikaisemmin jo mainitsin, tämänkaltainen
altruistinen käyttäytyminen nähdään biologisevolutiivisesta näkökulmasta katsottuna
kuitenkin aina itsekkääksi, koska se nostaa omien geenien kelpoisuutta. (Ylikoski ja
Kokkonen 2009, 47; Saari ym. 2005, 21.) Se, että eläinmaailmassa voi esiintyä altruistiselta
näyttäytyvää käyttäytymistä, ei ole kuitenkaan sama asia, kuin ihmisaltruismi. Tutkimusten
mukaan eläinten välinen altruismi ei ole tiedostettua käyttäytymistä. Tämä seikka tekee
ihmisaltruismista erityistä – ihmisen altruistinen toiminta on tiedostettua ja siten sitä voidaan
kutsua eettisen ulottuvuuden omaavaksi, moraalisia vivahteita sisältäväksi tiedostetuksi
järkeväksi käyttäytymiseksi. Siten ihmisaltruismi on täysin erityislaatuista kuin mikään muu
luonnossa esiintyvä pyyteetön käyttäytyminen muita lajitovereita taikka lajeja kohtaan.
(Rauhala 1998, 51.) Palaan tähän hieman myöhemmin.
Dawkins (1976) on esittänyt oman teoriansa itsekkäästä geenistä, jonka mukaan geenien
toimintaa ei ohjaa mikään tahto tai motiivi, vaan luonnossa asiat tapahtuvat niin kuin
tapahtuvat. Altruistista käyttäytymistä Dawkins pyrkiikin selittämään juuri geenien etujen
mukaisuudella: yksilöntasolla tapahtuva altruistinen toiminta on hänen näkemyksiensä
mukaan kannattavaa, koska yhteistyö erityisesti sukulaistasolla lisää omien geenien
mahdollisuuksia. Epäitsekästä käyttäytyminen on näin ollen myös Dawkinsin mukaan joka
tapauksessa itsekästä. (Dawkings 1989.) Altruismia voidaan kuitenkin perustellusti ajatella
olevan yhden mallin sijaan kahdenlaista. Toisen yksilön auttamista sellaisella tavalla, joka
vaatii itseltä energiaa ja joka hyödyttää toista, voidaan kutsua edellä esitellyksi evolutiiviseksi
altruismiksi. Sen vastakohtana voidaan pitää evolutiivista itsekkyyttä, joka on suoranaista
oman kelpoisuuden kasvattamista. Evolutiivista altruismia taikka itsekkyyttä ei pidä
kuitenkaan sekoittaa psykologiseen altruismiin taikka itsekkyyteen, koska näillä viitataan
käyttäytymisen kelpoisuusvaikutuksien sijaan siihen, mikä motivoi toimintaa psykologisella
tasolla. Altruistisesti motivoitunut toiminta voidaan joissakin tapauksissa luokitella
evolutiivisesti itsekkääksi. Tästä tyypilliseksi voidaan kutsua tilannetta, jossa esimerkiksi
vanhemmat hoivaavat jälkeläisiään ja siten parantavat omien geeniensä kelpoisuutta.
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Evolutiivisesti itsekkäänä nähty toiminta voi siis olla psykologisella tasolla motivoitunutta ja
altruistista. Onkin hyvin vaikeaa määritellä, milloin toiminta on evoluution kannalta edullista
ja milloin ei. Evoluutioteorian pohjalta voidaan väittää, että jos evolutiivisesti altruistista
käyttäytymistä ilmenee, se valikoituu pois, kunhan itsekkäämpiä toimintamalleja ajautuu
populaatioon. Itsekäs populaatio valtaa siten populaation altruisteilta ja näin ollen itsekkyys
on luonnonvalinnan kannalta kannattavampaa. Tästä seuraa ajatus jonka mukaan
vastavuoroinen altruismi olisi ainut toimiva malli kaikkia hyödyttävälle käyttäytymiselle.
Vastavuoroisella altruismilla tarkoitetaan populaationmallia, jossa yksilöt auttavat toinen
toistaan vastavuoroisuutta harjoittaen. Tässä mallissa itsekkäästi toimivat yksilöt pois
suljetaan populaation ulkopuolelle. Vastavuoroisen mallin nähdään olevan itsekkyyttä
kelpoisempi malli, kunhan vain vastavuoroisesti käyttäytyviä on riittävä määrä populaatiota.
(Ylikoski & Kokkonen 2009, 119 – 120; vertaa Sintonen 2009, 117 - 118.)
Asiaa hankaloittaa kuitenkin se, että ihmisten keskuudessa esiintyy kaikesta huolimatta
”pyyteetöntä” altruistista käyttäytymistä, jota ei voi selittää itsekeskeisiin päämääriin
suuntautuneilla teorioilla, vaan altruismiin liittyy monesti myös prososiaalinen aspekti.
Ihminen ei siis käyttäydy puhtaasti pelkkää omaa etuaan ajaakseen, vaan käyttäytyminen
saattaa suosia koko ihmisryhmän kelpoisuutta yksilön kelpoisuuden sijaan. (Saari ym. 2005,
36.) Aivan selkeää sekoittumista pyyteettömän auttamisen suhteen ihminen ei kuitenkaan
aina harjoita vaan altruismi on tutkimusten mukaan sitä todennäköisempää, mitä läheisempi
autettava henkilö auttajalle on.   (Pessi & Saari 2008, 111.) Aikojen saatossa kehittynyt
kilpailukyky-yhteiskunta ei ole siis suinkaan tehnyt ihmisistä täysin vihamielisiä toisiaan
kohtaan (Pessi & Oravasaari, 2011, 85). Näyttääkin olevan niin, että juuri kilpailukykyisissä
ja menestyneissä yhteiskunnissa toinen toistensa auttaminen on yleisempää. Ihmisten välistä
tasa-arvoa, suhteellisen tasaisia palkkoja, universaaleja koulutus-, terveys- ja
sosiaalipalveluja ajava hyvinvointivaltio edellyttää osakseen vankkaa moraalista, eettistä sekä
yhteisöllisyyttä korostavaa pohjaa itsekkyyden ja kilpailuhengen tasapainoksi. Näillä
periaatteilla hyvinvointiyhteiskunnan toiminta nähdään olevan turvattuna parhaiten.
Niemelän (2005) mukaan ongelmia pääsee kuitenkin syntymään, jos itsekeskeinen kulttuuri
saa liikaa jalansijaa ja arvostusta. Siten toisenlaisten arvojen puolustaminen nähdäänkin
olevan avainasemassa tulevaisuuden hyvinvointivaltion olemassaolon takaamiseksi. (Niemelä
2011, 314 - 315.)
Itsekkyys ja aggressiivinen strategia ovat Viitalan (2005) mukaan yhtäältä luonnollisia, mutta
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toisaalta hyvin hankalia toimintatapoja inhimillisessä kulttuurissa. Ihmiskuntaan ongelmia on
nimittäin tähän asti synnyttänyt yksilöiden varsin vastuuton itsekäs toiminta ja järjenkäytön
puute. Tässä yhteydessä on helppo kuitenkin ymmärtää se tosiseikka, että ihminen on vain
osa luontoa. Ja koska ihmislajia, niin kuin muitakin eläinlajeja liikuttelevat biologiset vaistot,
ei lopputulos ole välttämättä aina kovin miellyttävä. Biologiset vaistot ovat niitä, jotka saavat
meidät tavoittelemaan erinäisiä asioita, kuten esimerkiksi seksiä, elossa säilymistä,
taloudellista menestystä sekä poliittista ja sosiaalista kilpailua. Tämä taas Viitalan mielestä
luonnollisesti johtaa siihen, että ihmisen itsekkäät tavoitteet johtavat myös vaarallisiin
tilanteisiin. Noista vaarallisista tilanteista hankalimpia tämän tutkielman valossa lienevät
ympäristön tuhoutuminen, ruoka-, vesi-, ilmasto-, energia-, ja raaka-ainekriisien esiinnousu.
(Viitala 2011, 16 - 18.) Itsekkäät toimintatavat ovat siis omiaan lisäämään erilaista kilpailua
yksilöiden välillä ja siten aiheuttamaan konfliktitilanteita. Jos siis on niin, että altruistinen
toiminta on evolutiivisesti sekä psykologisesti tapahtuvana aina loppujenlopuksi itsekästä,
mutta parantaa kuitenkin yksilöiden mahdollisuuksia, olisi vastavuoroisella epäitsekkäällä
toiminnalla varmasti paljon annettavaa tulevaisuudessa vaanivien uhkien välttämiseksi.
Sosiaalidarwinistiset näkemykset altruismin itsekkyydestä antavat ikään kuin moraalisen
vapautuksen omantunnonkysymyksistä itsekkäiden premissien astellessa esiin. Tämä ei
kuitenkaan välttämättä lisää sen enempää itsekkään eikä tämän kanssaeläjienkään hyötyjä.
5.4 Altruismi voidaan nähdä myös epäitsekkyytenä
Olipa altruismi itsekästä tai ei, se on ollut ja on erittäin merkittävä kyky ihmisten
eloonjäämistaistelua ajatellen. Empatia ja sosiaalisuus ovat näin ollen tukemassa ihmisen
rakentamien ryhmien selviytymisstrategiaa. Ystävällisestä käyttäytymisestä toisia
lajiyksilöitä kohtaan on monessakin mielessä ollut hyötyä koko ihmishistorian ajan. Siksi
voidaankin olettaa, että empatia, sosiaalisuus ja auttamishalu voivat kehittyä ihmisten
keskuudessa. (Coleman 2006, 64.) Darwinin aikanaan esittämät perustelut ihmisen
empatiakyvyille eloonjäämiskeinona ovat saaneet sosiaalidarwinistit näkemään ihmisten
altruistiset teot aina omahyväisiksi ja siten teennäisiksi, eikä tämäntyyppinen näkökulma ole
ollenkaan väärä. Heidän mielestään ahneus ja vallanhimo ovat täysin oikeutettuja – onhan
hyvyyskin lopulta itsekästä. Tämä näkökulma ei kuitenkaan välttämättä ole pitkällä
tähtäimellä kovin kannattava. (Emt. 2006, 68.)
Bowles (2006) on kehitellyt sosiaalidarvinististen teorioiden rinnalle täysin uudenlaista
näkökulmaa. Hänen mukaansa ihmisen kyky toisten huomioonottamiseen oli juuri se tärkeä
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tekijä, jonka vuoksi ihmisyhteisöt ryhtyivät pärjäämään ja siksi näitä seikkoja tulisikin
painottaa. Juuri sellaiset ryhmät jäivät henkiin, joissa oli paljon epäitsekkäitä yksilöitä ja
sellaiset menehtyvät joissa oli paljon oman edun tavoittelijoita. Epäitsekkyys on siis ollut
hyvin merkittävä ominaisuus hyvinvoinnin kasvattamisessa koko ryhmän kannalta. Tätä
uudenlaista, varsin positiivista evoluutionäkemystä Bowles kutsuu ”mukavimman
eloonjäämiseksi”. Ihmisellä on siis ainutlaatuinen ja hieno, sisäänrakennettu kyky auttaa
muita, etenkin läheisiään, jotta koko yhteisö pysyisi elossa. Vaikka tämä näkemys ei
poissuljekaan itsekkäitä lopputuloksia, ei se ole ainakaan täysin tuhoava näkökulma. (Ks.
Buckis, 2009.) Tämä ajatus on läheisesti liitoksessa utilitarismiin. Utilitarismilla tarkoitetaan
hyötyä, jota ihmisen toiminnasta voi parhaimmillaan syntyä. Tuon hyödyn ei kuitenkaan
utilitaristisessa mielessä tarkoiteta kohdistuvan henkilökohtaisiin tarpeisiin, vaan hyötyä
tavoitellaan kaikille muille mahdollisimman laajasti. Hyödyllä ei siis tarkoiteta
lähtökohtaisesti itsekästä onnea vaan kaikkien onnea. Sillä, hyötyykö kaikkien edun
tavoittelija itse toiminnastaan, ei ole merkitystä. (Alberoni & Veca 1990, 32 - 33.)
Utilitarismin mukaan ihmisen teot ovat hyviä silloin kun niillä on positiivisia vaikutuksia
onnellisuuteen ja väärin ne ovat taas silloin, kun silloin kuin ne lisäävät onnettomuutta (Mill
2000).
Samantyyppistä teoriaa kuin Bowles (2006), on kehitellyt myös Gagan (2005), jonka mukaan
on ilmeisen totta, että ihminen on perinyt aikaisimmilta sukupolvilta aggressiivisuuden, vihan
tunteet, itsekkyyden sekä kateuden tunteet. Samalla pitää kuitenkin muistaa, että ihminen on
kuitenkin kykeneväinen vielä vahvempiin ystävyyden, rakkauden, myötätunnon sekä
huolenpidon osoituksiin. Altruismitutkimuksessa pitäisikin siis painottaa enemmän, että tämä
ihmiselle sisäänrakennettu eettinen vaisto on nimenomaan ihmiselle ominainen positiivinen
biologinen piirre. Siispä itsekkäiden tekojen vatvomisen sijaan olisikin kenties kaikkien
edunmukaista ryhtyä keskittymään kaikkiin niihin ihmisen hyviin puoliin, joita tällä on. (Ks.
Coleman 2006, 70.) Altruismi ei ole pelkästään biologisesti suojeleva syntymälahja, vaan
altruismia voi myös oppia, koska ihmisellä on älykkyytensä vuoksi altruistiseksi oppimiseen
erinomaiset hyvät lähtökohdat. (Flescher & Worthen 2007, 239.) Myötätunto, sosiaalinen
vuorovaikutus ja altruismi ovat useissa tutkimuksissa osoittautuneet olevan hyvin läheisessä
suhteessa myös onnellisuuden kanssa. Esimerkiksi Dienerin ja Selgimanin (2008)
tutkimusten mukaan erittäin onnelliseksi itsensä kokevat ihmiset ovat erittäin paljon
sosiaalisesti aktiivisempia, kuin ei-niin-onnelliseksi itsensä kokevat. (Diener & Seligman
2008, 59.)
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5.5 Etiikan ja moraalin yhteys altruismiin
Taloustieteissä ajoittain esiintyvän Homo Economicuks -käsitteen mukaan ihminen on
läpeensä itsekäs, eikä asia muuksi muutu vaikka totuutta yritettäisiin kuinka kaunistella.
Rakkaus on kuitenkin se voimakas käsite, jolla tuo varsin pessimistinen ajatus on
kumottavissa. (Seligman 2008, 224.) Etiikka on hyvin läheisesti yhteydessä altruismiin ja sen
erilaisiin variaatioihin. Eettisyys on ajattelun ja tajunnan aikaansaama, ihmisen ainutlaatuinen
kyky. Ihminen kykenee eettisiin tekoihin, koska tämä pystyy tiedostamaan toimintansa.
(Rauhala 1998, 45.) Etiikan voidaankin ajatella olevan eräänlainen kehys ihmisen hyvää
tuottavalle toiminnalle. Tuo kehys odottaa meidän toimivan tietyllä tavalla. Ulkoiset normit,
säännöt ja lait luovat odotukset jota ihmisten täytyy noudattaa. Etiikan sisäistämisessä on
kyse taidosta olla ihmisille, eläimille ja koko maapallolle aggressiivisen eläimen sijaan
enemmän – ihminen. Etiikka luo ihmiselle vastuun, jonka mukaan ihmisen täytyy pitää huolta
koko maapallosta ja sen monimuotoisesta elämänmuodosta. Alun perin moraalilla
tarkoitettiin samaa asiaa, kuin etiikalla, mutta nykyisin moraalilla tarkoitetaan ennemminkin
tilannetta, jossa eettistä kehystä joko noudatetaan tai jätetään noudattamatta. Sekä etiikassa
että moraalissa on kuitenkin aina kyse suhteista toisiin maapallon asukkaisiin. (Einhorn 2008,
21 - 22.) Haidtin (2006) mukaan kulttuuri vaikuttaa geenien lisäksi kaikkeen, mitä ihmiset
tekevät. Hän katsoo moraalin alkuperän olevan uskonnoissa ja heijastuvan sieltä laajemmin
kulttuuriin. Moraali ja uskonnot esiintyvätkin molemmat jossain muodossa kaikissa
kulttuureissa, ja ne kietoutuvat lähes aina yhteen arvojen, identiteetin ja jokapäiväisen elämän
kanssa. (Haidt 2006.)
Ei ole kuitenkaan aina sanomatta selvää, mikä on milloinkin eettisesti taikka moraalisesti
oikeampi ratkaisu. Tämä on nähtävissä lukuisissa eri tilanteissa. Voidaan miettiä esimerkiksi
ristiriitaa, jossa poliitikot saattavat kannustaa kuluttamaan, koska kulutus edistää työllisyyttä
ja työllisyys taas tuottaa hyvinvointia ja sitä kautta onnellisuutta. Tämä taas voidaan nähdä
luonnonvarojen kannalta tuhlaukseksi ja siten epäeettiseksi taikka moraalittomaksi
käyttäytymistavaksi. Ihminen joutuukin toimimaan hyvin monessa tilanteessa näiden
kyseisten ristiriitojen alaisuudessa, pohtiessaan toimintansa eettisiä sekä moraalisia puolia.
Rauhalan (1998) mielestä on kuitenkin selvää, että jos ihminen kykenee ajattelemaan edes
jossain määrin eettiseltä pohjalta ja ajattelee myös muiden kuin itsensä etua, hän väistämättä
hyötyy tästä käänteisesti myös itse koska tästä on hyötyä koko ihmislajin kannalta. (Rauhala
1998, 50.) Siitä, onko ihminen luonnostaan hyvän vai pahantahtoinen voidaan myös
Aronsonin (1973) mielestä olla montaa eri mieltä. Ihmisen voidaan ajatella olevan
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pohjimmiltaan aggressiivinen, mutta koska yhteiskunnalliset säännöt ja normit ovat
muokanneet ihmisestä hyvään kykenevän yksilön, voi ihminen käyttäytyä vähemmän
aggressiivisesti. Toisen tulkinnan mukaan ihminen on pohjimmiltaan hyvä, mutta koska
yhteiskunta pyrkii kasvattamaan yksilöistä kilpailevia ja aggressiivisia toimijoita, niin yksilöt
muuttuvat hyvästä pahaksi. (Aronson, 1973, 180.) Moraaliseen käyttäytymiseen ei
kuitenkaan riitä pelkkä solidaarinen ote, vaan ihmisten tarvitsee käyttää toimintansa
selittämiseen myös järkeä – altruismin ja järjen liittoa.  Kaikki se mikä ei ole altruistista
voidaan ajatella olevan moraalin ulkopuolella (Alberoni & Veca 1990, 61.) Moraali voi
Alberonin ja Vecan (1990) mielestä kehittyä yhtälailla kuin tiede ja teknologiakin voi edistyä.
Siksi olisikin tarpeen kuroa umpeen rako teknologian ja tieteen kehityksen välillä. Moraali on
jäänyt ikään kuin jälkeen tieteen kehityksestä, eikä moraalia ole helppoa näin ollen
hahmottaa.   (Emt. 1990, 87.) Moraalinen ajattelu ei ole este ihmisen oman toimintakyvyn
säilyttämiselle. Moraali ei pakota ihmistä uhraamaan kaikkea, mikä hänelle itselleen on
hengissä säilymisen kannalta tärkeää. Moraali vaatii että ihminen ottaa itsensä lisäksi
huomioon myös toisten päämäärät ja tarpeet. Tämä on tie hyveen ihanteeseen: jalouteen,
tasapainoon ja sopuisaan elämänprojektiin. (Alberoni & Veca, 1990, 93.) Niin kuin
tämänhetkinenkin, niin myös tulevaisuuden hyvinvointi rakentuu Jacksonin (2011) mukaan
ihmisen kyvyistä kehittyä inhimilliseksi olennoksi rajallisen maapallon ekologisilla
resursseilla (Jackson 2011, 38).
5.6 Todisteita altruismin onnellisuutta lisäävästä vaikutuksesta
Ennen kuin lähden etsimään keinoja vastavuoroisen altruismin kehittämiseen ihmiskunnassa,
niin esittelen hieman yhteistoiminnan positiivisia puolia yhteiskunnantasolla tilastollisesti
mitattuina. Kuviossa 7. kuvataan koetun luottamuksen sekä tulojen epätasaisen jakautumisen
välistä suhdetta eri maissa. Y-akselilla kuvataan ihmisten luottamusta ja vastaavasti x-
akselilla kuvataan tulojen jakautumista. Tämän Pickettin ja Willkinsonin (2007) taholta
toteutetun tutkimuksen mukaan tulojen tasaisempi jakautuminen näyttäisi lisäävän ihmisten
luottamusta suhteessa toisiin ihmisiin. He toteavatkin, näyttävän siltä että luottamus on
linkitettävissä myös parempaan terveyteen ja hyvinvointiin. Tasaisempien tuloerojen maissa
yhteisöissä on yleensä korkeampi sosiaalinen koheesio sekä ihmiset voivat luottaa toisiinsa
enemmän. (Pickett & Wilkinson 2007, 5-6.) Tämä kyseinen ilmiö tukee hyvinvointivaltioiden
parempaa menestystä koko ryhmän tasolla.
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Kuvio 7. Luotettavuus ja tulojen epätasainen jakautuminen (Pickett & Wilkinson 2007, 5).
Kuviossa 8. taas selviää, kuinka lasten hyvinvointi on suhteessa tulojen tasaiseen
jakautumiseen. Kuvion Y-akselilla on esitetty lasten hyvinvointia ja X-akselilla taas tulojen
epätasaista jakautumista. Lasten hyvinvoinnin mittareina tutkimuksessa käytettiin Unicefin
laatimia hyvinvointimittareita, joita ovat materiaalinen hyvinvointi, asuminen, kirjallisuuden
saatavuus, vanhempien työllisyystilanne, terveys ja turvallisuus, lapsikuolleisuus ja
tapaturmat. Tämän lisäksi tutkimuksessa otettiin huomioon koulutukseen
pääsymahdollisuuksia, subjektiivista hyvinvointia, (kuinka tutkittavat itse kokivat
terveydentilansa, onnellisuustasonsa yms.) seksuaalista kanssakäymistä ynnä muuta sellaista.
Tutkimuksessa selvisi, että lasten hyvinvointi on korkeampaa, mitä tasa-arvoisempaa
yhteiskunnassa on. (Pickett & Wilkinson 2007.) Picketin ja Willkingsonin (2008) mukaan
useat tutkimukset tukevat heidän näkemyksiään tulojen epätasaisenjakautumisen
vaikutuksista. He tuovat itse ilmi varsin vakuuttavalla tavalla teollisuusmaiden sosiaalisten
ongelmien taustoja. Heidän mukaansa sosiaaliset ongelmat eivät tällaisissa tapauksissa
kumpua niinkään köyhyydestä, vaan suhteellisesta eriarvoisuudesta ihmisten välillä. Näin
ollen sosiaaliset ongelmat, kuten liikalihavuus, mielenterveysongelmat, rikollisuus ynnä muut
sellaiset, ovat yleisempiä juuri siellä, missä erot   rikkaiden ja   köyhien   välillä ovat    suuret.
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Kuvio 8. Lasten hyvinvointi ja tulojen epätasainen jakautuminen (Wilkinson 2005).
(Picket & Wilkinson 2008.) Samaan vaikutukseen päästään, jos yhteiskunnassa vallitseva
tasa-arvo nimenomaan vaikuttaa ihmisten mielestä tasa-arvoiselta (Saari 2012, 54).
Varallisuutta kerryttävät ajanjaksot onnellistavat ihmisiä, jos heidän käytettävissään on tämän
seurauksena enemmän varallisuutta, mutta tulojen on kasauduttava tasaisesti. Muutoin
hyvinvointi ja onnellisuustaso eivät muutu juuri ollenkaan. (Emt. 2012, 79.)
Tutkimusten mukaan myös altruismiksi tulkittava ihmisen kiltteysominaisuus lisää selvästi
subjektiivisesti mitattavaa elämään tyytyväisyyttä. Tämän on todennut tutkimuksissaan muun
muassa Lyubomirsky, (2008) joka pyysi koehenkilöitä suorittamaan sattumanvaraisia
ystävällisiä tekoja kymmenen viikon ajan. Tutkimuksesta selvisi, että kaikkien
osallistuneiden koehenkilöiden elämään tyytyväisyys koheni merkittävästi koeaikana. (Ks.
Buckis, 2009.) Postin (2003) mukaan auttavaisuudesta taas voi seurata muutakin kuin hyvää
mieltä. Hän perustaa väitteensä tutkimuksiin, joissa on tarkasteltu seurakuntalaisten
avuliaisuuden vaikutusta heidän terveyteensä. Noissa tutkimuksissa selvisi Postin mukaan se,
että säännöllistä auttamista harjoittaneiden seurakuntalaisten mielenterveysongelmat ja
masennus vähentyivät huomattavasti auttamisen seurauksena. Post toteaakin että,
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hyvinvointi, onnellisuus ja terveys liittyvät toisia auttavien ihmisten kohdalla usein yhteen.
(Post 2003) Myös muissa tutkimuksissa on pystytty toteamaan, että avuliaat ihmiset
sairastuvat muita harvemmin kroonisiin sairauksiin ja heillä on yleensä myös parempi
vastustuskyky. Auttaminen tuottaa auttajalle samantapaista mielihyvää ja nautintoa kuin
vaikkapa seksi, urheilu taikka makeiset. (Ks. esim. Buckis, 2009.) Selventääkseen
tutkimustuloksia auttavaisuuden ja onnellisuuden suhteen Diener ja Seligman (2004) tutkivat
masentuneiden, ahdistuneiden ja vihamielisten ihmisten sijaan onnellisia ihmisiä. He
valitsivat tutkimukseensa satunnaisesti 222 yliopisto-opiskelijaa ja valikoivat näytteestä
erittäin onnelliseksi itsensä luokittelevat sekä erittäin onnettomiksi itsensä luokittelevat
opiskelijat ja ryhtyivät tutkimaan heidän erojaan. Kuinka ollakaan erittäin onnelliset
opiskelijat erosivat vähemmän onnellisista juuri sosiaalisten tekijöiden sekä
myötätunnontasolla. Erittäin onnelliset omasivat enemmän tuttavia ja ystäviä, seurustelivat
vähemmän onnellisia todennäköisemmin sekä olivat kokonaisuudessaan vähemmän
onnellisia altruistisempia. (Diener, Seligman 2004, 59 - 69.) Ei voida kuitenkaan kovinkaan
selkeästi sanoa, että tekeekö altruismi onnelliseksi, vai onko onnellisuus eräänlainen
altruistisuuden reunaehto (Pessi & Saari 2008, 198; Haidt 2006).
Kaiken kaikkiaan tutkimusten valossa voidaan Sundströmin (2008) mielestä kuitenkin todeta,
että vastavuoroisuus periaate voi toimia yhteistyötä, solidaarisuutta ja avunantoa ylläpitävänä
ja kehittävänä mekanismina, jos molemmille vastavuoroisuuteen osallistujalle syntyy
elinaikaisia nettohyötyjä auttavaisesta toiminnasta. (Sundström 2008, 214.)
Hyvinvointivaltioiden lainsäädäntöjä sekä yhteiskunnallisia arvoja tarkastelemalla voidaan
huomata, kuinka niissä on omaksuttu toimivia keinoja luoda hyvinvointia käsi kädessä
talouskasvun sekä erilaisten muiden indikaattoreiden välillä. Kansallisvaltiollisella
yhteistyöllä on yhtäältä maiden eriarvoisuutta lisäävä paino, mutta toisaalta sillä näyttää
olevan myös suora yhteys hyvinvointivaltioiden kansalaisten kokemaan hyvinvointiin. edellä
mainituista ihmisen positiivista puolista huolimatta maailmassa on paljon onnettomuutta,
itsekkyyttä, röyhkeyttä, katkeruutta, sotia ja erilaisia konflikteja. Voiko tässä tapauksessa olla
kyse resurssien epätasaisen jakautumisen lisäksi myös siitä, että altruismi ei ole vielä päässyt
täysin puraisemaan biologisen evoluution ytimeen, mutta se on vastaavasti juurtunut
joidenkin valtioiden kulttuuriin?
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5.7 yhteiset arvot yhteiskunnallisella ja globaalilla tasolla
Ihmisen toiminnan tavoitteena on Yrjönsuuren (2005) mukaan kautta aikojen ollut talouden
kasvattaminen sekä talouskasvulla saavutetun hyvinvoinnin maksimointi. Hankalaa onkin
tämän tutkielman valossa väittää, että teollistumisen aikaansaamat keksinnöt olisivat
pelkästään ikäviä asioita. Ihmisten keinotekoisten tarpeiden tyydytykseen vaikuttaa
Yrjönsuuren mielestä olennaisesti muun muassa porvarillisen yhteiskunnan ylläpitämä
arvomaailma, joka korostaa enemmän yksilön tarpeentyydytyksen ruumiillisia kuin henkisiä
puolia. Ruumiillisen puolien kehittämistä tuetaan sekä taloudellisesti että institutionaalisesti,
ja ne ovat aina etusijalla. Muunlainen tarpeentyydytys jää aina yksilön oman mielenkiinnon
sekä voimavarojen varaan ja ruumiillisten tarpeiden varjoon. Yhteiskunta siis suosii vain
tietyntyyppistä tarpeidentyydytystä, joka luo omat ongelmansa. (Yrjönsuuri 2005, 126 – 128.)
Myös Rauhalan (1986) mielestä surulliselta näyttävä yhteiskunnan kehitys johtuu kaikille
ihmisyksilöille ominaisen aineellisen hyvinvoinnin täysin liian suurivaltaisesta roolista.
Ihminen on hänen mukaansa nähty liikaa pelkästään kehollisena olentona jonka aineelliset
tarpeet on pyrittävä täyttämään. Ennen kun jotakin uutta suurta voi tapahtua, on ihmisten
ryhdyttävä ajattelemaan myös ihmisen tajunnallisuutta. Sen jälkeen ihmisten on oltava
valmiita tinkimään omasta aineellisesta hyvinvoinnistaan. Rauhala toteaakin, että ratkaisut
olisi tehtävä kaikkialla maailmassa. Keinona ongelmien ratkaisuksi ei ole syntipukkien
etsiminen, sen sijaan ihmisten täytyisi ryhtyä omakohtaisen vastuun herättelemiseen.
(Rauhala 1986, 120.) Hämäläisen (2006) mukaan juuri tämän vuoksi tarvittaisiin rohkeutta ja
ennakkoluulottomuutta kehittää uusi taloudellisesti, sosiaalisesti ja ekologisesti kestävällä
pohjalla oleva yhteiskuntamalli (Hämäläinen 2006, 41.)
Assadourin (2005) mukaan yksi keino kulutuskeskeisen talouden kontrolloimiseksi ja
uudenlaisen yhteiskuntamallin toteutumiselle olisi hyödykkeiden valmistajille sekä
markkinoijille lakipykälin asetetuissa vaatimuksissa. Edesvastuutonta kaupankäyntiä
voitaisiin näin ollen kontrolloida esimerkiksi yrityksille asetetuilla vastuu- ja
laatuvaatimuksilla. Kyseiset vastuu- ja laatuvaatimukset voisivat vähentää esimerkiksi
sellaisten tuotteiden valmistamista, jotka ovat suunniteltu kestämään vain tietyn lyhyen
määräajan. Kuluttajat eivät myös välttämättä tiedä mitä he todella tarvitsevat, vaan ovat
yhteiskunnan pompoteltavissa. Näin ollen vastuuta pitäisi siirtää pois yksittäiseltä kuluttajalta
kontrolloimalla kannustimia. Valtiontukia poistamalla kohteista jotka pyrkivät vaikkapa
väljään rakentamiseen, olisi myös Assadourin mukaan karsittava. Rikkaiden maiden halu
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lisätä entisestään vaurautta herättää myös eettisiä kysymyksiä, koska nykyisestä tasosta
rikastumisen ei tutkimusten mukaan nähdä lisäävän kansalaisten onnellisuutta. Päinvastoin
uskotaan, että länsimaiden entistään rikastuminen ja köyhimpien maiden samanaikainen
epätasainen aineellisuuden jakautuminen voi tulevaisuudessa aiheuttaa entistä enemmän
turvattomuutta sekä sitä kautta onnettomuutta kaikkialla. Rikkaampien olisi omienkin
etujensa mukaista ryhtyä ottamaan huomioon myös muita osapuolia.  Edellä mainittu
esimerkki voidaan todeta toimivaksi niin paikallisesti kuin kansainvälisestikin. Esimerkiksi
sotiin, rajojen valvontaan ja rauhanturvaamiseen käytetyt varat ovat suuruudeltaan monia
miljardeja euroja. Assadourin mukaan voitaisiin saada paljon aikaan, mikäli noilla samaisilla
varoilla keskityttäisiin tulevaisuudessa enemmän tasapuolisuuteen. (Assadour 2004, 44 – 45.)
Maailman muuttuminen positiiviseksi utopiaksi - kuten Yrjönsuuri (2005) tätä ilmiötä kutsuu
– vaatisi myös kokonaisvaltaista kulttuurillista muutosta, jossa omistamisen himoa tulisi
pyrkiä kontrolloimaan muidenkin kuin kansalaisten taholta. Tekniset keinot ovat poistaneet
ihmisen kykyjen rajoitukset ja se on saanut aikaan hillittömiä himoja aineellisuutta kohtaan,
joka taas on johtanut luonnon tasapainon järkkymiseen. Yrjönsuuri muistuttaa, että vaikka
ihmiselle onkin luonnollista haluta aina vain lisää materiaa, se ei välttämättä ole ihmisille
kovinkaan hyväksi. Hän näkeekin tulevaisuuden tehtäväksi omistamisen himon voittamisen
ja aidon onnellisuuden etsimisen. Ihmisten olisi löydettävä kestävä ja aito onnen tie. Muuten
luonnon tuhoaminen ja toisten riistäminen ei välttämättä lopu. Maailman tila on Yrjönsuuren
mielestä surkea eikä siihen auta muu kuin täyskäännös ja vaurauden ainaisen ihannoinnin
loppuminen. Asuttamamme luonto ei yksinkertaisesti kestä halujen ja tarpeiden
loputtomuutta. (Yrjönsuuri 2005, 101 – 104.) Wrightin (2001) mukaan juuri
tyydyttyneisyydessä voikin piillä todellinen onnellisuus. Hän toteaakin, että mikäli
onnistutaan löytämään tasapainotila tarpeiden, halujen ja tyytyväisyyden välillä, on
mahdollista saavuttaa onnellisuus. Haluja on siis mahdollista oppia muokkaamaan siten, että
haluaa mahdollisimman vähän. (Wright 2001, 157.) Muun muassa Hämäläinen (2006) uskoo
tämän voivan onnistua siksi, koska vauraassa hyvinvointivaltiossa kasvaneiden nuorten
arvomaailma on muodostunut hyvin erilaiseksi kuin teollistuvassa Suomessa varttuneiden
ikäpolvien, joille materiaalisten perustarpeiden tyydyttäminen muodosti keskeisen haasteen
(Hämäläinen 2006, 25).
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Ympäristö ei ole Nussbaumin (2011) mukaan ainut syy, yhteiskunnallisten arvojen
kritisoimiselle. Ongelmat ovat hänen mielestään osa koko ihmisen hyvinvoinnin ja
onnellisuuden perustaa. Nämä ongelmat taas kantautuvat ihmisen luonteesta. Useat
vanhemmat toivovat, että heidän lapsensa saisivat taloudelliseen menestykseen johtavaa
koulutusta ja perehtyminen humanistisiin aineisiin ei joidenkin mukaan ole tässä tapauksessa
kovinkaan kannattavaa. Kansakunnat toinen toisensa jälkeen harjoittavat aineellisten
tekijöiden vaalimista, mutta unohtavat samalla inhimillisen kehityksen olennaisimman osan –
henkisyyden. Nussbaum ajattelee, että maailmanlaajuinen koulutus on yhtä suuressa kriisissä
kuin ympäristökin. Aineellista etua tavoittelevien demokratiavaltioiden koulutusjärjestelmää
ollaan parasta aikaa rakentamassa yhä enemmän pelkkien hyödyllisten koneenosien
rakentavien sukupolvien varaan. Tässä yhteydessä unohdetaan pitkänäköisyyttä luovat
oppiaineet, joiden tarkoitus on opettaa ihmisille demokratian toiminnan kannalta
välttämättömiä taitoja. Tämä tarkoittaa käytännöntasolla sitä, että kaikkien maiden
koulutusohjelmia muutetaan yhä enemmän siten, että niistä vähennetään humanististen
aineiden sekä taiteellisten aineiden osuutta. Tätä perustellaan humanististen aineiden
kykenemättömyydellä kehittää aineellisia, maailmanmarkkinoilla menestymiseen vaadittavia
hyötytekijöitä. Humanismi nähdään vain aineellisesti ajateltuna rönsyilevänä ja aineellisuutta
tuottamattomana, kalliina kustannuksena. (Nussbaum 2011, 16.) Tämänkaltaiset näkemykset
kantautuvat Lehtosen (2008) mukaan yhteiskuntia hallitsevien taloustieteilijöiden ajatuksista,
joiden mukaan aineellisuudella on hengellisiä piirteitä tärkeämpi rooli ihmismaailmassa
(Lehtonen 2008, 86). Myös Salosen (2008) mukaan yhteiskunnallisen kasvatuksen olisikin
enemmän kuin tärkeää kiinnittää huomiota myös henkisten arvojen ylläpitämiseen.
Tulevaisuuden koulutusrakenteita suunniteltaessa olisikin otettava laajemmin huomioon se,
että henkinen inhimillinen pääoma muodostuu hyvin monitahoisista tekijöistä, eikä pelkkä
aineellinen tehokkuus ja tuottavuus saisi olla koulutuksen laadun mittari. Laatu koostuu niin
henkisten tekijöiden kuin materiaalisten tekijöiden yhteisvaikutuksesta. (Salonen 2010, 253.)
Ahneuden ja itsekkyyden kamppaillessa rakkautta ja kunnioitusta vastaan on vaarana, että
väkivalta ja ihmisyyden polkeminen voimistuvat. Yhdenvertaisuus ja kunnioitus uhkaavat
jäädä ”kovien arvojen” alle, eikä ihmisille jää tilaa hengittää. Juuri humanistiset tieteet ja
taide ovat olleet muokkaamasta maailmasta tasa-arvoisempaa, kunnioittavampaa ja
myötätuntoisempaa paikkaa elää ja olla. Ihmisten välisen vastavuoroisen ja myötätuntevan
vuorovaikutuksen ydin rakentuu luonnontieteiden ja humanismin konsensuksen varaan, ei
suinkaan näiden kummankaan yksipuoliseen toimintaan. (Nussbaum 2011, 167.)
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Siinä missä vallitseva talouskasvuideologiaan suuntautunut näkökulma suosii ihmisten välistä
kilpailua, ahneutta ja itsekkyyttä, suuntaa esimerkiksi degrowth-ajattelu katseensa henkisesti
rikkaampaan, kiireettömämpään, terveempään, yhteisöllisempään, muita ihmisiä ja luontoa
kunnioittavampaan elämään. Hoffgrenin (2010) mukaan olisi pyrittävä rakentamaan sellaista
yhteiskuntaa, jossa kaiken taloudellisen päätöksenteon tavoitteena on kaikkien ihmisten sekä
luonnon hyöty. Tämä haastaa talousteorian keskeisen ajatuksen, jonka mukaan ihmisten
käyttäytyminen perustuu aina yksilön ahneuteen. Edistyminen tätä tavoitetta kohti vaatisi
kuitenkin koko taloustieteellisen ajattelun, koulutuksen sekä erilaisten seurantavälineiden
sisällöllistä uudistamista. (Hoffgren 2010, 24.) Tämänkaltainen uudistus ei kuitenkaan ole
kaikkien mielestä täysin ongelmaton. Monet liikkeet, kuten Degrowth-liike6 haluaisivat
päästä kasvusta ja tietyntyyppisistä aineellisesta kehityksestä eroon juuri
ympäristökysymysten vuoksi. Kasvukritiikki unohtaa kuitenkin monesti sen harmillisen
tosiasian, että ilman kasvua ihmiskunnan sisäinen tulonjakotaistelu saattaisi muuttua
merkittävästi nykyistä raaemmaksi ja hyvinvoinnin saavuttaminen saattaisikin tältä osin olla
hankalaa. Ongelmia ei siksi ole kovinkaan helppo ratkaista. (Kajanoja, Kiander & Voipio
2002.) Ajatus paikallaan pysyvästä talouskasvusta herättää taloustieteilijän mielessä
ristiriitaisia tunteita kun taas alati kasvava talous herättää ympäristötieteilijän mielessä
painajaismaisia kuvia tuhoutuvasta maapallosta. (Jackson 2011, 37.) Vaihtoehtona voisikin
Salosen (2010) mielestä olla eräänlainen konsensusajatus, jossa materia ja henki kohtaisivat
toinen toisiaan voimistaen. Kansalaisjärjestöjen sekä koululaitosten yhteistyö olisikin
tulevaisuudessa eräs mahdollinen kestävän kehityksen mahdollisuus. Sitä kautta voitaisiin
edistää globaalia vastuuta ihmiskunnan tulevaisuuden rakentamisessa hyvinvoivalle pohjalle.
Tämä vaatii kuitenkin ihmisen henkistä kasvua kohti vastuullisempaa, luottavaisempaa,
yhteisöllisempää, toiveikkaampaa ja inhimillisempää maailmankansalaista. Vain siten
ihminen voi Salosen mielestä löytää ihmissuhteiden laadun merkityksen ja voittaa
materialistisen kulutuskeskeisyyden aiheuttamat ongelmat.  (Salonen 2010, 253.)
Kasvatuksen vaikutukset voivat ohjata meitä uudenlaisiin elintapoihin, ostotottumuksiin,
vapaa-ajanviettotapoihin ja siten perustaa myös harhainen taloustiede ekologisesti,
psykologisesti ja sosiaalisesti kestävämmälle pohjalle (Jackson 2011, 231) Nussbaumin
(2008) mukaan on niin, että silloin kuin ihmiset pyrkivät kaikin keinoin keskittymään
talouden kasvattamiseen maailmanmarkkinoilla unohdetaan, että juuri demokratian tulisi
kulkea pyrkimysten kanssa samalla viivalla. Yleensä tilanne etenee kuitenkin siten,   että   ai-
----------------
6Ks. isätietoa degrowth-liikkeestä: www.degrowht.fi
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neellisen hyödyn tavoittelu saa poliittiset johtajat kuvittelemaan, että luonnontieteet ja
tekniikka ovat ainut asia ihmisten hyvinvoinnin takaamisessa. Ne eivät suinkaan Nussbaumin
mielestä ole merkityksettömiä, vaan ne ovat vain osa kokonaisuutta. Yhtä tärkeitä arvoja kuin
luonnontieteet ja tekniikka ovat kuitenkin myös ihmisen monimuotoisuutta kuvaavat
näkökulmat. Oikein harjoitettuna luonnontieteet ja tekniikka voivat olla humanististen
tieteiden ystäviä. (Nussbaum 2008, 21 - 22.)
Palaan johdannossa esittämääni Lagerspetzin (1997) pohtimaan kysymykseen: ”Voidaanko
hyödyn tavoittelun motiiviamme kehittää niin paljon, että se laajenee käsittämään vasta
tulevaisuudessa (mahdollisesti) olemassa olevien kaltaistemme auttamisen?” (Lagerspetz
1997, 2454.) Sosiaalitieteellisestä perspektiivistä tarkasteltuna yhteiskunnan tarjoamilla
arvoilla ja merkityksillä on siis suora yhteys ihmisten omaamiin tarpeisiin, tavoitteisiin ja
arvoihin. Yhteiskunta on siis omalta osaltaan hyvin merkityksellisessä asemassa sen suhteen,
millaisiin yhteishyödyllisiin päämääriin kukin sukupolvi toiminnassaan tähtää. Tämän
tutkielman puitteissa on nähtävissä, että ihmiskuntaa odottaa tulevaisuudessa hyvin monia
erilaisia epävarmuustekijöitä. Noihin epävarmuustekijöihin voisi ehkä olla mahdollisuuksia
vaikuttaa sovellettavan, globaalin utilitarismin kautta. Häyryn (2001) mukaan utilitarismilla
ei tarkoiteta ahneutta, välinpitämättömyyttä tai itsekästä omaneduntavoittelua vaan
nimenomaan kokonaisvaltaista yhteistä hyvää (Häyry 2001). Utilitarismin edustamaa ajatusta
kehittämällä ja integroimalla nykyajan maailmaan, voitaisiinkin toivon mukaan edistää
uudenlaista globaalia ”vastavuoroisuusperiaatetta”. Singerin (2004) mielestä jokaisen ihmisen
toiminnalla on suora vaikutus koko ihmiskunnan tulevaisuuteen ja siksi meidän olisikin syytä
ryhtyä ajattelemaan itseämme kansallisvaltion kansalaisen sijasta maailmankansalaisina,
joilla kaikilla on yksi yhteinen koti ja perhe – maapallo sekä maapallonväki. Singerin mukaan
maailma ei koostu enää erillisistä yhteiskunnista vaan kaikilla ihmisillä on yhteinen ilmakehä,
talous ja laki. (Singer 2004.)
Myös koko globaalin maailman ajamilla yhteisillä arvoilla, joita esimerkiksi YK:n7 voidaan
ajatella edistävän, on suora yhteys tulevaisuuden kulkuun. Pienillä teoilla ihmiskunta voisi
auttaa toinen toistaan ja todella muuttaa tilanteiden etenemistä. Sihvolan (2009) mukaan juuri
tähän tarkoitukseen tarvitsemme globaalia etiikkaa, jota esimerkiksi Suomessa  ei   ole   juuri-
--------------
7Ks. United Nations: http://www.un.org/en/
70
kaan totuttu pitämään tärkeänä (Sihvola 2009, 11 - 13). Kriitikkojen mukaan globaalin etiikan
näkemykset tulevaisuudesta ovat idealistisia, eikä niitä ole käytännössä mahdollista toteuttaa.
Siitä huolimatta olisi kuitenkin tärkeää edes yrittää (Singer 2004, 196). Se mikä olisi
globaalin etiikan määritelmä huonosta tai hyvästä toiminnasta on varsin ongelmallista. Mistä
voimme tietää, että rakentaessamme moottoritien harvinaisen metsäalueen läpi saavutamme
enemmistölle hyviä seurauksia suhteessa vähemmistöön? Tai vastaavasti jos emme rakenna
tuota kyseistä moottoritietä ja pelastamme tuossa metsässä asuvat harvinaiset eläinlajit.
Asioiden ollessa monimutkaisesti mitattavia, on hankalaa määritellä ”parempi” tai
”huonompi” vaihtoehto. Lopputulokset riippuvat aina näkökulmasta ja siihen liitetyistä
perusteluista. (Häyry 2001, 209.) Juuri tämän seikan vuoksi olisi erittäin tärkeää tutkia
perusteellisesti sitä, mikä on kokonaisvaltaisen onnellisuuden kannalta edullista ja mikä taas
ei. Tämän tietämyksen pohjalta voitaisiin sitten ryhtyä pikkuhiljaa vaikuttamaan arvoihin ja
merkityksiin yhteiskuntien ja myöhemmin globaalin diskursiivisen todellisuuden kautta.
Mikäli pystyttäisiin todella osoittamaan, että onnellisuuden edellytykset pohjautuvat juuri
kokoaikaiseen talouskasvuun, kulutukseen ja hedonistiseen oravanpyörään niin
saastuttaminen ja luonnonvarojen ehtyminen olisi helpompaa hyväksyä. Asiaa olisi kuitenkin
ehdottomasti tutkittava siihen asti, kun näkemykset tästä ovat vähänkin ristiriitaisia. Näiden
edellä esitettyjen näkökulmien vuoksi meidän täytyisi uhkatekijöitä karsiaksemme olla
ehdottoman harkitseva ihmiskunnan kollektiivisen kulttuurin ajamien päämäärien suhteen ja
miettiä voisimmeko todella olla hyvinvoivia ja onnellisia vähemmälläkin. Voi olla, että
kunhan ymmärrys onnellisuudenlogiikasta saavuttaisi tietyn teoreettisen tason, voitaisiin
käytännön vaikuttimena yhteiskuntaan soveltaa sosiaalisen konstruktionismin
merkitysjärjestelmää; tällöin uusi tieto kannattavista käytännöistä voitaisiin integroida
pikkuhiljaa ihmisten arvomaailmaan ja sitä kautta itse toimintaan ja päämääriin. Soininvaaran
(2007) mukaan suomalaisen yhteiskunnan olisi syytä tulojen kasvun tavoittelemisen sijaan
hellittää hiukan, valita laadukkaampia vapaa-ajanviettotapoja ja vähentää kiirettä. Muutoin
joudumme hänen näkemyksensä mukaan maksamaan vaurastumisesta kasvavalla
epävarmuudella, stressillä ja elämään tyytyväisyyden vähentymisellä. (Soininvaara 2007.)
”On totta että järki ilman altruismia on tyhjä, mutta on niin ikään totta että altruismi
ilman järkeä on sokea. Yhteen liittyessään altruismi ja järki saavat aikaan eri asian,
moraalin. Se vuorostaan voi tulla toimeen ilman altruismia, toimien sinänsä. Mutta
silloin tällöin sen täytyy palata altruismiin, löytää uudelleen emotionaaliset
juurensa, ellei se halua eksyä tieltään.” (Alberoni & Veca 1990, 55.)
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6 POHDINTA
Edellä on esitettynä monitieteellinen, mutta kokonaisuudessaan kuitenkin varsin suppea
katsaus onnellisuuden logiikkaan. Tutkielmassani on osoitettu olemassa olevaksi se ristiriita,
joka liittyy ihmisen kyltymättömien tarpeiden, ilmastonmuutoksen ja adaptoitumisen
olemassaoloon. Ihminen on tässä tutkielmassa esiintyvien tutkimusten valossa sitä
onnellisempi, mitä varakkaampi hän on. Tämä yhtälö kuitenkin toteutuu parhaiten vain
silloin, kun on kyse köyhyysasteen ala- ja yläpuolella olevan yksilön vertailusta toisiinsa.
Tietyn varallisuusasteen jälkeen logiikka muuttuu, eivätkä taloudellisten tekijöiden
vaikutukset enää näyttäydykään samalla tavalla. Perustarpeiden täyttämisen jälkeen ihmisen
saattaakin olla ikään kuin onnellisuutensa kannalta edullisempaa ryhtyä keskittymään myös
muuhun, kuin vain taloutensa kasvattamiseen. Noita muita tutkielmassa esille tulleita
toimintoja ovat esimerkiksi seuraavat: erilaiset itsensä toteuttamiseen tähtäävät tavoitteet,
läheisten kanssa vietetyn ajankäytön lisääminen, keskittyminen tasapainoisesti sekä
nykyisyyteen, että tulevaan - ei vain jompaankumpaan, toisten ihmisten huomioonottaminen
ja niin sanottu tyytyväisyyteen tähtäävä mielenharjoittaminen. Kritiikkinä kohtuullistamista
painottavalle näkökulmalle tutkielmassa esiintyivät näkemykset siitä, että ihmisen ainainen
tarve kehittyä ja saada lisää kuuluu eräänlaisten luonnollisten prosessien ketjuun ja on siten
tietyntyyppisen ihmiskunnan hyvinvoinnin kannalta välttämätöntä. Siksi voidaan myös
ajatella, että vaikka yhteiskuntien aineellinen kehitys muodostaa ongelmia, eikä välttämättä
ole edes onnellisuuden kannalta edullista, niin yhteiskuntien ainainen kehittyminen voi silti
olla ihmisluonnon kannalta välttämätöntä. Olisimmehan me ihmiset voineet jättäytyä eläimen
tasolle ja jäädä luontoon asustamaan. Ihminen näyttääkin kulkevan eteenpäin, olipa se kuinka
viisasta tahansa.
Mitä tulee kysymykseen ihmisen terveydestä, hyvinvoinnista ja onnellisuudesta, niin näiden
voidaan todeta olevan läheisesti kytköksissä keskenään. Niillä ei kuitenkaan tarkoiteta täysin
samaa asiaa. Tämän tutkielman valossa näyttääkin siltä, että näistä terveys ja hyvinvointi ovat
objektiivisempia ja paljon universaalimpia käsitteitä kuin mitä taas onnellisuus on.
Onnellisuus näyttää sen monimutkaisen luonteen vuoksi olevan myös hyvin ristiriitainen ja
kiistelty käsite jolle on vaikeaa tämän tutkielman puitteissa luoda mitään yksiselitteistä
määritelmää. Joidenkin teorioiden mukaan riittävästi ruokaa, juomaa, suojaa, turvallisuutta ja
henkistä pääomaa riittää siihen että ihminen voi olla onnellinen. Joidenkin teorioiden mukaan
taas vain biologisilla tekijöillä on rooli ihmisen onnellisuuden olemassaolon kannalta.
Voidaankin hyvin ajatella, että lopullinen onnellisuuden määritelmä rakentuu ehkä kaikkien
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tässä tutkielmassa esiintyvien teorioiden välimaastoon.
Mikäli tässä tutkielmassa esitetty adaptoitumisen paradoksi sekä mahdollinen
ilmastonmuutos ovat todellisia asioita, saattavat länsimaisten yhteiskuntien ajamat yhä
lisääntyvään talouskasvuun liittyvät päämäärät todella olla onnellisuuden kannalta
kyseenalaisia tavoitteita. Asioiden hyvin epäselvän ja ristiriitaisen luonteen vuoksi voidaan
perustellusti ajatella, että onnellisuutta olisi syytä pyrkiä tutkimaan lisää. Lisää tarkastelua
vaatisivat esimerkiksi ihmisten onnellisuuden kannalta riittävät keskimääräiset tarpeet ja sitä
kautta ihmisten ajamat lopulliset päämäärät sekä altruismin onnellistavat vaikutukset ja
prosessit, joilla ihminen kykenisi tietoisesti harjoittamaan myötätuntoaan. Tarpeellista olisi
myös tutkia tarpeiden kohtuullistamista hankaloittavia tekijöitä. Tutkimuksia rajoittavat
kuitenkin välttämättä epäilyt siitä, voidaanko kaikkiin yksilöihin pätevää tarvehierarkiaa
koskaan edes löytää. Kyseenalaiseksi tässä tutkielmassa jäi erityisesti se, mitä
onnellisuustasollemme tapahtuisi jos pidättäytyisimme jatkuvasti samalla taloudellisen
kehityksen tasolla. Se mitä erityisesti sosiaalipsykologisella tutkimuksella näen tämän
tutkielman valossa olevan mahdollista tehdä, liittyy kollektiivisten mielipiteiden
tarkastelemiseen. Olisi nimittäin tärkeää tarkastella sitä mekanismia, jonka kautta yhtäältä
kollektiiviset ja toisaalta yksilölliset mielipiteet altruismin puolesta taikka vastaan
muodostuvat sekä pysyvät yllä. Tämän tarkastelutavan avulla olisi mahdollista luoda
ihmisten käyttäytymisestä ymmärrettävämpää ja sitä kautta vähentää niin sanottua sokeaa
toimintaa, joka saattaa huomaamatta edistää hyvinvoinnin kannalta epäedullista
käyttäytymistä universaalilla tasolla. Mikäli altruistinen toiminta on sosiaalisen tuotetta, sitä
olisi ehkä myös mahdollista rationalisoida sosiaalipsykologisen tutkimuksen kautta.
Taloustieteen mielestä me emme voi hyvin, mikäli taloutemme ei ole kasvanut edelliseen
vuoteen nähden. Tyytyminen siihen mitä jo on ja uuden tavoittelun hillitsemisen
opetteleminen demokratian, tasa-arvon sekä humanismin nimissä, on näyttäytynyt tämän
tutkimuksen valossa varteenotettavana vastauksena ympäristöystävällisempään ja kestävästi
onnellistavaan kehitykseen. Mielestäni tämän tutkielman valossa löytyneet viitteet
onnellisuuden sisällöstä vievät onnellisuustutkimusta pitkälle sinne, jonne sen pitäisi olla
menossa – toiminnan, ajankäytön, motivaation sekä päämäärien tarkasteluun – nimenomaan
altruismin kannalta. Onnellisuushypoteesia laadittaessa meidän pitäisikin ottaa huomioon
sekä ihmisen henkilökohtaiseen hyvinvointiin ja onnellisuuteen, että koko
maapallonväestöön, luontoon ja samalla myös tulevaisuuteen liittyvät tekijät. Nyky-
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yhteiskunnassa jossa perustarpeet ovat tyydytettyinä yhä useammalla länsimaalaisella,
tarvitaan lisää tietoa siitä, minkä tyyppinen ajankäyttö ja tavoite on kannattava, ei pelkästään
aineellisen kehityksen vaan koko väestön kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin ja
onnellisuudenkokemuksien kannalta. Dalai-laman (2006) mukaan tiede toimii nykyisin
ajattelemattomasti tutkiessaan onnellisuuden ja hyvinvoinnin osa-alueita. Hänen mielestään
epäitsekkyyden kieltäminen on muun muassa Darwinin evoluutioteorian sekä biologisten
näkemysten konkreettisin puute. Hän ajattelee, että ei ole mitään syytä pois sulkea
vaihtoehtoa jonka mukaan yhteistoiminta ja altruismi olisivat kehittyvien ihmisolentojen
mahdollisia ominaisuuksia. Näkemykset ihmisestä riippuvat Dalai-laman mukaan siitä,
millaisia tiedenäkemyksiä pyritään ylläpitämään. Dalai-lama painottaakin tieteen vastuuta
tulevaisuudessa vallitsevien näkökulmien vahvistajana ja ylläpitäjänä. Vahvimman
eloonjäämisen idea voi pahimmillaan saada aikaan piittaamattomuutta, ahneutta ja
yksilöllisyyden korostamista sekä eettisten periaatteiden laiminlyömisen oikeuttamista.
(Dalai-lama 2006,123 - 124.)
6.1 Altruismin lopulliset vaikutukset
Vaikka tässä tutkielmassa esille tulleet altruismin puolesta puhuvat kannat vaikuttavatkin
äkkiseltään varsin järkeviltä, ei asia ole pidemmälle vietynä ollenkaan niin yksinkertainen.
On olemassa myös liuta altruismikritiikin aiheita, jotka on myös tärkeää ottaa huomioon.
Lähtiessämme ajatuksesta, jonka mukaan epäitsekäs käyttäytyminen on omiaan lisäämään
yksilön ja siten koko yhteisön hyvinvointia ja onnellisuutta, emme voi kuitenkaan todeta
tämän olevan välttämättä ympäristön kannalta edullista. Yhtäältä voidaan ajatella, että
ihminen on sopuisalla toimintatavallaan saavuttanut rauhaa ja rakkautta, mutta toisaalta tämä
on myös huomaamattaan tehnyt ainakin jonkinlaista hallaa ympäristölleen. Altruismin
ongelmallisuutta kuvannee hyvin ajatus esimerkiksi itsemurhapommittajista, jotka saattavat
uhrata henkensä vaikkapa uskonnollisen ryhmänsä aatteiden vuoksi. Tämäntyyppinen
toimintahan olisi monessakin mielessä biologisen evoluution näkökulmasta sekä
sukulaisvalinnan että oman edun tavoittelun ulkopuolelle jäävää. Psykologisessa mielessä
tämä varmaankin altruistiseksi määriteltävä teko taas olisi ymmärrettävissä jossakin määrin
ryhmän etua kannattelevaksi. Tilanteesta tekee kuitenkin hankalan juuri tapahtuman
ristiriitainen luonne. Lisäksi ongelmallista on myös se, missä määrin itsemurhapommittajan
toiminta lisää kenenkin kelpoisuutta ja että onko altruistista sekin, että jonkun muun kuin
pommittajan kelpoisuus heikkenee tapahtuman seurauksena. Tässä tapauksessa vaikkapa
ostoskeskukseen kohdistettu "ideologinen hyökkäys" saattaa lisätä kyseisen ideologian
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edustajien (pommittajan edustavan ryhmän) suvereniteettia, mutta samalla jonkin muun
ryhmittymän kelpoisuus voi heiketä. Kysymys kuuluukin: voidaanko altruismin käsitteelle
asettaa aina positiivinen leima, mikäli yksilön toiminta parantaa kelpoisuutta vain yhdessä
ryhmässä sen sijaan, että tämän toiminta olisi hyödyllistä universaalisti? Entä kelpoisuuden
ongelma: mistä on kulloinkin positiivisia vaikutuksia, siitä että geenien biologisella tasolla
mitattava kelpoisuus paranee vai siitä, että ihmiselle ominaiset henkisemmät ominaisuudet
saavat jatkuvuutta taikka oikeutusta? Voidaanko altruismiksi kutsua myös sellaista tekoa,
joka on kyllä yhtäältä pyyteetöntä ja toisen taikka toisten kelpoisuutta lisäävää, mutta
toisaalta jonkin ulkopuolisen kelpoisuutta vähentävää?
Tässä tutkielmassa esitellyt luonnontieteiden keskuudessa vallitsevat näkemykset
geenienitsekkyydestä ovat välttämättä ristiriidassa ihmiskäyttäytymisessä esiintyvissä,
joissakin tapauksissa hyvinkin pyyteettömiltä ja epäitsekkäiltä vaikuttavissa tilanteissa.
Vaikka ihminen toimisi epäitsekkäästi, ryhmänsä etua tavoitellessaan tulee auttamatta esiin
tilanne, jossa jonkin toisen tahon kelpoisuus heikkenee. Tässä tapauksessa yksilön teko
saattaa näyttäytyä yksilön kannalta altruistisena mutta taas ryhmän kannalta itsekkäänä.
Riittääkö altruismin määrittelemiseksi toteamus: altruismi on toimintaa jossa yksilö auttaa
pyyteettömästi toista? Jos ryhmän sisälle on päässyt syntymään vahva vastavuoroisen
altruismin muoto ja ryhmään ei onnistu soluttautumaan itsekkäitä yksilöitä, niin kuinka
vastavuoroisesti toimivat säilyvät hengissä jos he eivät ole oppineet puolustautumaan
mahdollisia hyötyjentavoittelijoita vastaan? Luottamus ja kiltteys voisivat siis tällaisessa
tilanteessa koitua hyvin tappiollisiksi ominaisuuksiksi. Sitä mitä ajan tässä nyt takaa liittyy
kielellisyyden ja argumenttien kritiikkiin. Seuraavassa esimerkki asiasta biologisen altruismin
ja egoismin kautta: ajatellaan tilannetta jossa yksilön nähdään toimivan epäitsekkäästi
suojellakseen jälkeläisiään. Yksilö saattaa tällaisessa tilanteessa uhrautua omien
jälkeläistensä vuoksi, koska näin hän saa jatkettua omia geenejään jälkeläistensä avulla. Teko
voidaan siis nähdä sekä epäitsekkäänä että itsekkäänä. Kun teoriaa viedään hiukan
pidemmälle, tilanne hankaloituu. Äskettäin tuon epäitsekkään teon avulla aikaansaatiin se,
että altruistinen toiminta hyödytti ryhmän etua "kokonaisvaltaisemmin" kuin mitä itsekkäästi
toimiminen olisi tuottanut. Mitä altruismin kehitys sitten aiheuttaa pitkällä tähtäimellä jos ja
kun sillä katsotaan olevan ihmislajin kannalta positiivisia vaikutuksia? Palataan aikaisempaan
ja muistellaan millaisia vaikutuksia epäitsekkäällä käyttäytymisellä on saattanut olla koko
ihmislajin evoluution sekä kehityksen kannalta. Yhteistyön tuloksena ihminen uhkaa, (jos
uhkaa) koko maapallon eliömaailmaa koska luontomme ei näytä kestävän tuota ihmiskunnan
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yhteistyön aikaansaamaa tulosta. Mitä altruismi siis tästä näkökulmasta on? Itsekästäkö?
Ihminehän on siis toisin sanoen uhraamassa itse itsensä kehityksen vuoksi ainakin
biologisessa mielessä. Psykologisessa mielessä tilanne on tietenkin toinen, koska ei voida
sanoa, että esimerkiksi minun sukupolveni luonnonvarojen liikakulutus olisi suoranaisesti
vaikuttamassa omaan kelpoisuuteeni, jälkeläisistäni en tietysti voi olla ollenkaan varma.
Kokonaisuuden kannalta altruismista puhuttaessa onkin erittäin ristiriitaista avata keskustelu
sen positiivisista ja negatiivisista vaikutuksista. Biologia ja kulttuuri todella ovat kaksi aivan
eri asiaa, vaikka kulkevatkin käsi kädessä. Voidaankin ajatella, että itsekkyys on luonnollista,
mutta inhimillisyys ja epäitsekkyys ovat monessa mielessä luonnottomia käyttäytymistyylejä.
Tieteellisessä mielessä ihmislajin käyttäytyminen on aina palautettavissa itsekkäisiin
lähtökohtiin ja päämääriin. Tämän ei kuitenkaan tarvitse olla lähtökohta ihmisen
hyvinvoinnin ja onnellisuuden kannalta. Ihminen on kaikessa siinä erilaisuudessaan ja
monimutkaisuudessaan ainutlaatuinen luonnontuote. Ihmistä ei siksi pitäisi missään
tapauksessa nähdä liian objektiivisesti vaan ihmistä tutkittaessa pitäisi aina antaa tilaa kunkin
yksilön subjektisudelle. Tässä tapauksessa meidän olisi ehkä syytä uskoa ihmisen hyvyyteen
sen sijaan, että me ryhtyisimme näkemään kaiken itsekkäiden tieteellisesti perusteltujen
kehysten läpi. Meillä on valittavana kaksi vastausta ja valinta näiden kahden välillä on meillä
itsellämme. Näin ollen tiede näyttäytyy sisällöltään ja päämääriltään erilaisena kuin
esimerkiksi hengellisyys. Ihminen hyvyys ei nähtävästi ole tieteellinen tosi, mutta ihmisen
hyvyyteen kannattaa silti uskoa. Tämän tutkielman puitteissa on selvää myös se, että tieteen
ja hengellisyyden eräänlainen yhdentyminen saattaa olla periaatteessa välttämätöntä, mikäli
ihmiskunta tahtoo parantaa hyvinvointia universaalilla tasolla. Mikäli vastavuoroisuus
tapahtuu ihmisten välisessä vuorovaikutuksessa vain ryhmien välillä, voi tämä saada aikaan
lisää itsekkäitä tekoja, saastuttamista ja ympäristöongelmia.
Se onko ihmisen mahdollista kehittyä globaalisti vastavuoroisen altruismin harjoittajaksi ja
levittää pyyteetöntä auttamishalua universaalisti kaikille tasapuolisesti on varmaankin
ikuisuusongelma. Väestönkehityksen eksponentiaalinen kasvu tuottaa entisestään
ylikansoitetulle maapallolle lisää ruokittavia suita ja lisää systemaattisesti täytettäviä,
kokoajan kehittyviä tarpeita. On siis varsin vaikeaa sanoa, että olisiko meidän teoriassa
mahdollista jakaa resurssimme tasapuolisemmin ja harjoittaa vastavuoroisemman altruismin
arvoja. Ihmisen kulttuurillinen evoluutio etenee niin kovaa vauhtia, että biologiamme ei näytä
pysyvän tuon kehityksen perässä. Toivon mukaan kulttuurimme kehitystä pystyttäisiin
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kuitenkin hidastamaan ja että ihmislaji ehtisi korjaamaan tekemänsä mahdolliset virheet.
Vastavuoroisen altruismin idealle on siis tulevaisuudessa olemassa oma paikkansa, on vain
meistä itsestämme kiinni kuinka me onnistumme käyttämään tuon oman positiivisen
voimavaramme hyödyksemme. Helppoa työmme ei tule olemaan, mutta niin ei ole ollut
helppoa myöskään nousta kävelemään taikka matkustaa kuuhun.
Ihmismielen voi tämän tutkielman valossa ajatella olevan ikään kuin eläin, jonka selässä on
ihminen – tiedostava olento. Lopullisesti onnellisen ja tasapainoisen elämän löytäminen
universaalilla tasolla saattaa riippua ihmisen kyvystä kesyttää ja ymmärtää omaa sisäistä
eläintään vuoropuhelua tämän kanssa käyden. Tämä on kuin rationaalisella eläimellistä
impulssia vastaan sotimista, jossa vahvempi voittaa. Jos näistä jompikumpi, eläimellinen
impulssi taikka rationaalisuus on vahvempi, koko ihmiskunta voi huonosti. Jos nämä taas
pääsevät sopuun keskenään, ihminen voi saavuttaa onnen.  Haidtin (2006) esittämä
kontrolloitu vastaan automaattinen prosessi johdattaa meitä malliin ihmismielestä, jossa on
meneillään köydenveto kahden täysin erilaisen toimijan välillä joista molemmat tahtoisivat
voittaa pelin. Tulevaisuus varmaankin näytää kumpi näistä voitti. (Haidt 2006.)
6.2 Lopuksi
Tutkielmani perusteella on siis syytä olettaa, että yhä aineellisesti kehittyvät yhteiskunnat
luovat  ympäristöllemme  uhkakuvia,  joita  on  vaikea  ohittaa.  Se  että  ihminen  ei  ole  missään
vaiheessa kehitysprosessiaan tyytynyt aikaisempaan tilanteeseensa vaan halunnut aina vain
lisää, on kuitenkin tuottanut maapallolle suurta aineellista kehitystä ja sitä kautta myös
hyvinvointia. Tuota kehitystä on jatkunut kautta aikojen ja tuon kehityksen tulokset näkyvät
parhaiten massiivisia teollisuusyhteiskuntia ja primitiivisiä alkuasukaskansoja vertaamalla.
Ihminen on ikään kuin siirtynyt luonnon helmasta teollisten piipputehtaiden äärelle. Se, että
ihmisillä ei ole vielä tietoa paremmasta pitää heidät tyytyväisinä. Ihmisille avautuva tieto
paremmasta muuttaa kuitenkin onnellisuuden kokemuksia ja voi saada aikaan onnettomuuden
tunteita. Tarpeiden täyttämisen kautta rakennettu taloudellinen hyvinvointi voidaan nähdä
välttämättömäksi sille, että ihminen on pystynyt kehittämään inhimillisiä
ajatteluprosessejaan. Ajatteluprosessien taas nähdään olevan edellytys sille, että ihminen voi
kokea olevansa onnellinen. Tämän tutkielman perusteella onkin todettava, että talouskasvu
todella luo hyvinvointia ja onnellisuutta, mutta kasvussa piilee kuitenkin omat ongelmansa.
Vaikka onnellisuus kasvaa yleensä yksilön varallisuuden kasvaessa, tämä ei välttämättä
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koske kaikkia ihmisiä. Rahan vaikutus yksilön onnellisuuteen on voimakas vain silloin, kun
on kyseessä matalan varallisuusasteen omaava yksilö. Easterlin paradoksin ja
ilmastonlämpenemisen mahdollisen olemassaolon vuoksi ihmisen kannattaisikin lähteä
tavoittelemaan onnellisuutta uudenlaista tiedostettua altruismiominaisuuttaan kehittämällä.
Kaiken kaikkiaan tässä tutkimuksessa löydettiin paljon väitteitä taloudellisten tekijöiden
ristiriitaiselle vaikutukselle onnellisuuden kannalta, varsinkin niissä maissa, jossa ihmiset
ovat keskimääräistä rikkaampia. Ongelma joka mielestäni kuitenkin häiritsi tutkielmaani
kautta linjan, oli kasvukriittisten perusteluiden hieman idealistissävytteinen luonne.
Tutkielma olisikin kaivannut lisää vasta-argumentteja talouskasvun positiivista ja ehkä jopa
jossakin määrin myös välttämättömistä vaikutuksista hyvinvoinnin ja onnellisuuden
takaajina. Jos kerta on niin, että onnellisuustaso on kehittyneissä länsimaissa junnannut
paikallaan vasta parikymmentä vuotta, niin mitä jos kaikille maailman asukkaille pitäisi
pystyä takaamaan tuo kyseinen elintaso? Äkkiä ajateltuna tämä kuulostaa varsin hankalalta
ajatukselta ympäristön kestokyvyn kannalta. Onko länsimaisista ihmisistä palaamaan ajassa
taaksepäin ja jakamaan resurssejaan tasaisemmin? Ehkä altruismi todella on mahdollisuus.
Loppujen lopuksi tämän tutkielman perusteella ei voi kuitenkaan olla oikein mitään mieltä
siitä, ovatko ihmisen kyltymättömät tarpeet negatiivinen vai positiivinen asia. Loppujen
lopuksihan ne ovat juuri niitä syitä, joiden vuoksi esimerkiksi minä nyt omaan ajan, paikan ja
kyvyn ajatella nykyihmisen onnellisuutta suhteessa aikaisempaan. Toisekseen ilman
materialistista päämääräorientaatiota ihminen ei voisi koskaan päästä tavoitteeseen, jossa
tämä vaikkapa asuttaisi jonkin uuden planeetan maapallon elinolosuhteiden käydessä
ihmiselämän kannalta mahdottomiksi. Tämähän saattaa olla joka tapauksessa edessä, vaikka
ihminen ei aiheuttaisi ollenkaan ympäristöhaittoja. Kaikkihan on kiinni pelkästään
perustellusta ajattelutavasta. Joko-tai–dikotomiasta, jossa voittaja ei ole välttämättä
kumpikaan mielipide. Myöskään altruistisen toiminnan onnellistavat vaikutukset eivät ole
kovin yksiselitteisiä. Kyky yhteistoimintaan näyttää tietyllä tavalla tarkasteltuna olevan
onnellisuuden ja hyvinvoinnin edellytys, mutta se on myös nähtävissä elämänedellytysten
kannalta mahdollisuuksia rajaavaksi tekijäksi, mikäli ilmastonmuutos todella on totta.
Ajatusleikki, jossa ihmiselle on piirtynyt biologinen ominaisuus saavuttaa mielihyväntunteita
ystävällisistä ja sosiaalisesti monimutkaisista toiminnoista näyttäytyy äkkiä tarkasteltuna
hyvin selkeästi positiivisena piirteenä, mutta pitkällä tähtäimellä tämä voi periaatteessa olla
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juuri se syy, joka uhkaa koko ihmiskuntaa. Ainut asia, joka tämän ajatuksen voisi muuttaa
hyvinvointia ja onnellisuutta kokonaisvaltaisesti edistäväksi myös tulevaisuudessa olisi se,
että kupletin toinenkin puoli alkaisi näyttäytyä selvemmin ihmisten tietoisissa mielissä. Tämä
vaatisi psykologisen pyyteettömän altruismin kehittymistä ihmispopulaatiossa. Ihminen voisi
kyetä alkaa harjoittamaan viisasta, myötätuntoista ajatteluaan, joka ei olisi pelkästään
biologista itsekkään geenin taistelua vallasta ja valtikasta. Ihminen voisi siis tässä
tutkielmassa esiintyneiden perusteluiden mukaan toivottavasti saavuttaa tulevaisuudessa
vastavuoroiseen altruismiin tähtäävän myötätuntoisen ajattelutavan, joka ottaisi huomioon
nykyhetken, tulevaisuuden, muut ihmiset sekä samalla luonnon.
On kuitenkin pakko ottaa huomioon se tosiasia, että esimerkiksi maapallon väestö tulee
kasvamaan eksponentiaalisesti vielä pitkän aikaa ja nykyelintasomme kuluttaa erittäin paljon
uusiutumattomia luonnonvaroja. Maapallo on kuin ihminen suuruuskoossa. Tuon maapallon
kehonosia ovat koko maapallon asukkaat ja samalla jokaisen ihmisen käyttäytyminen
vaikuttaa siihen, kuinka terve ja pitkäikäinen maapallo on. Näyttää siltä, että juuri
”luonnottomuus” on se, joka tekee ihmisestä ihmisen. Ihminen on jossakin määrin täysin
epäluonnollisesti toimiva olento, jonka päämäärät ovat pitkällä materialistisen kehityksen
ääripäässä. Uusilla, vähemmän kuluttavimmilla teknologisilla innovaatioilla ja yrittämisellä
me voimme saada aikaan pieniä tekoja kohti kohtuullisempaa maailmaa. Ihminen näyttää
kuitenkin pelaavan peliä, jossa tämä kuljettaa itseään mahdolliseen umpikujaan, josta tämän
on kerta toisensa jälkeen keksittävä älyään käyttämällä tiensä ulos. Ehken tämä ihmisen
ominaislaatuinen piirre tekee ihmisen elämästä niin mielenkiintoisen – mikään ei ole ikinä
valmista, eikä varsinkaan yksinkertaista ja helppoa. Kasvukritiikki on jo aikapäivää sitten
arvioinut olemassa olevat resurssit aivan liian vähäisiksi tarpeisiimme nähden, mutta ihminen
on tästä huolimatta onnistunut edistämään aikaisemmin mahdottomien resurssien saantia.
Käykö meille niin myös tulevaisuudessa? Löydämmekö uusia maapalloa saastuttamattomia
luonnonvaroja tulevaisuudessa vaikkapa toisilta planeetoilta tai esimerkiksi asteroideista?
Mitä jos kasvukritiikki on pikemminkin uhka kuin voimavara maapallon rauhalle esimerkiksi
Kiinan ja Intian kehittyessä? Suomen sijasta maapallolla on hyvin monta köyhyysasteen
alapuolella elävää yksilöä, joiden energiansaanti meidän saattaa olla joka tapauksessa
tulevaisuudessa turvattava. Mitä jos vastaukset löytyvät juuri pitkälle kehittyneen
saastuttamattoman teknologian sekä kohtuullistamisen eräänlaisesta yhteistuloksesta?
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Mitä tulee sitten onnellisuuteen, joka on ollut tämän tutkielman yksi olennaisimmista
näkökulmista - murehtimalla tulevasta onnellisuus ei joka tapauksessa löydy. Onnellisuus
näyttää olevan yksilötasolla mitattuna täysin eri asia, kuin kollektiivisella tasolla. Siksi
onnellisuuden yhtälöä on mahdotonta esittää. Se mikä on yksilön subjektiivisen
onnellisuuden kannalta juuri tällä hetkellä edullista, ei ole välttämättä sitä universaalisti
mitattuna.  Tämä  tutkielma  on  opettanut  minulle  perustavalaatuisesti  sen,  että  asioilla  on
todella aina olemassa monta eri puolta ja perustelemalla toisen puolesta menetän otteeni
muihin vaikuttaviin tekijöihin. Mielestäni tämän tutkielman päällimmäinen sanoma onkin:
onnellinen on se, joka tuntee olevansa onnellinen ja onnellisuus löytyy sieltä, josta sen tuntee
löytävänsä.
Tämä tutkielman kautta en siis oikeastaan pystynyt löytämään tarpeeksi perusteltua vastausta
yhtään sen enempää onnellisuuden kaavaan, altruismin vaikutuksiin, oikeaan tai väärään
tavoitteeseen, haluun taikka ajatukseenkaan. Tai oikeastaan löysin vastauksen, jonka mukaan
vastausta ei vielä ole. Ehken jossakin määrin irrationaalinen intuitioni suuntaa minua
kuitenkin pitäytymään ajatuksessa, jonka mukaan vastaus kysymyksiin on olemassa jossakin
välimaastossa kyllä- ja ei-vastauksia. Tätä ajatusta en kuitenkaan voi absoluuttisesti
perustella. En hylkää tutkielman alussa esittämiäni hypoteeseja, enkä myöskään vahvista niitä
tosiksi. Tutkielmassa käyttämäni monitieteelliseen ymmärrykseen pyrkivä tutkimusmetodi
voidaan kuitenkin saamieni tulosten perusteella osoittaa hyvin toimineeksi tarkastelutavaksi
onnellisuustutkimuksessa. Olen nimittäin tutkielmassani näyttänyt perustellusti toteen sen,
että onnellisuustutkimus vaatii sen varsin kompleksisesta luonteesta johtuen monitieteellistä
tarkastelutapaa. Siksipä toivon tulevaisuuden onnellisuustutkimuksen kehittyvän siten, että
monitieteellinen koherenssi alettaisiin nähdä tärkeänä, uutta ja arvokasta tietoa tuottavana -
ymmärrykseen pyrkivänä mahdollisuutena.
Laadun ja palvelujen paranemisen tärkeyttä peräänkuuluttavan, näennäisesti viisaan intuitioni
varassa tahdon tutkielmani lopuksi lainata Tiibetin hengellistä johtajaa Dalai-lamaa (1935-):
”Tänä päivänä 21. vuosisadan ensimmäisellä vuosikymmenellä tiede ja hengellisyys ovat
potentiaalisesti lähempänä toisiaan kuin milloinkaan aikaisemmin. Samaan aikaan niillä
on mahdollisuus ryhtyä yhteistyöhön, jolla voi olla kauaskantoisia vaikutuksia
ihmiskunnan edessä olevien haasteiden kohtaamisessa. Olemme tässä kaikessa yhdessä.
Kunpa jokainen meistä ihmiskuntaperheen jäsenenä kantaisivat eettisen velvollisuutensa
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tämän yhteistyön mahdollistamiseksi. Tämän vetoomuksen teen sydämeni pohjasta.”
(Dalai-lama, 2006)
Kiteytän tutkielmani annin vastaamalla vielä lyhyesti johdannossa asettamiini keskeisimpiin
kysymyksiin:
1. Onnellisuuskäsitteen avaaminen
Onnellisuus koostuu monesta eri osa-alueesta. Rahalla on vaikutusta onnellisuuteen, mutta
vain tiettyyn pisteeseen asti. Sen jälkeen olennaisempia ovat yksilön sosiaalisten suhteiden
laatu sekä henkinen pääoma. Myös biologisilla tekijöillä on oma merkittävä roolinsa.
2. Ihmisen altruismiominaisuuden onnellistavien vaikutuksien tarkasteleminen
tulevaisuuden (mahdollisesti) niukempien resurssien maailmassa
Altruismilla on olemassa hyvin merkittäviä mahdollisuuksia vähentää niitä uhkakuvia, jotka
tulevaisuutta varjostavat. Tarvitaan kuitenkin vielä paljon tietoa siitä, miten ihmisen toiset
yksilöt huomioonottavaa toimintaa voitaisiin käytännössä edistää.
3. Pyrkimys osoittaa, että onnellisuustutkimus vaatii toimiakseen monitieteellistä
yhteistyötä
Tämän tutkielman ehken vaikuttavin anti on ollut juuri se, että onnellisuustutkimuksen
monimutkainen olemus on saatu raaputettua esiin. Tämän tutkielman perusteella on
ehdottomasti syytä väittää, että onnellisuustutkimus vaatii mahdollisimman monet
näkökulmat huomioonottavaa tutkimusta. Se on ainut keino onnellisuuden ja hyvinvoinnin
kokonaisvaltaiselle edistämiselle.
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***************************************************************************
Kiitokset
Haluan tässä yhteydessä kiittää kaikkia opiskelujeni sekä koko elämäni kulkuun vaikuttaneita
henkilöitä.  Erityiskiitos tämän kyseisen tutkielman loppuun saattamisesta kuuluu seuraaville
tahoille: Vilma Hänniselle, Mikko Saastamoiselle, Juho Saarelle sekä Pertti Tötölle.
Viimeinen sana taas kuuluu Steffi Gustavsenille – kiitos kovasti kaikesta.
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